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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der B-
Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz (nun: Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales) vom 23. Marz 1992, ZI.
2.222.577/1-11/A/7/92, betreffend Genehmigung von Apothekeneinstandspreisen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Marz 1992 wies die belangte Behdrde nach Anhdérung der Preiskommission
gemalR & 1a Abs. 1 und 8 2 iVm § 8 des Preisgesetzes, BGBI. Nr. 260/1976, (damals) zuletzt geandert durch das

Bundesgesetz

BGBI. Nr. 337/1988, den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 7. Dezember 1990 auf Erhdhung der
Apothekeneinstandspreise flr die aus der Bundesrepublik Deutschland eingefihrte Arzneispezialitat

ABC-Pflaster (Z. Nr. 11.779)
Packung zu 14 x 22 cm

und ABC-Pflaster (Z. Nr. 11.779)
Packung zu 2 x 14 x 22 cm

ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen (8 1a Abs. 1, 8 2 und § 8 Preisgesetz)
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aus, dalR die Beschwerdefuhrerin fir die oben genannten Arzneispezialitaten mittels Formblattes einen Antrag auf
Genehmigung der Anhebung der Apothekeneinstandspreise von S 13,50,-- auf S 20,72 bzw. von S 25,40 auf S 37,25
eingebracht habe. Der Antrag sei damit begriindet worden, dal3 die glltigen Apothekeneinstandspreise (eine seitens
der Beschwerdeflihrerin beantragte Preiserhdhung sei kurz vor der Antragstellung, namlich am 19. November 1990,
antragsgemall bescheidmalig bewilligt worden) nicht einmal die Importpreise abdeckten und nicht den fur den
Vertrieb notwendigen Kalkulationsaufschlag erlaubten. Dem Antrag sei ein Schreiben der Herstellerfirma vom 12. Juli
1990 uber die fiir Osterreich giiltigen Lieferpreise beigelegt gewesen. Die dem Firmenvertreter mitgeteilten Vorschlage
des Arbeiterkammertages hinsichtlich einer Preiserh6hung um 4 % seien nicht zur Kenntnis genommen worden, in
einer Firmenaussprache sei auler Frage gestellt worden, "daRR durch die Verlagerung der Produktion von Osterreich
nach Deutschland aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen die Produktionskosten gesenkt" wiirden. "Die Verlegung
der Produktions- und Herstellkosten sowie die Umstellung von Lohnproduktion im Inland auf Import" hatten "in der
Sitzung der Preiskommission vom 18.4.1991 zu der Bewertung (gefuhrt), dall aus betriebs- und volkswirtschaftlichen
Grinden keine Preiserh6hung bewilligt werden kénne." Im Rahmen des Parteiengehdrs habe die Beschwerdefihrerin
dahingehend Stellung genommen, dal eine Berufung auf einen "volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis" und "die
wirtschaftliche Lage der Verbraucher" nicht akzeptiert werden kdnne, weil sie bestenfalls als Schutzbehauptung
gewertet werden konne. Die Beschwerdefuhrerin sei gehalten, ihr Unternehmen nach betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu fuhren, weshalb auf die Lage der Verbraucher keine Rucksicht zu nehmen sei.

Im Sinne des 8 2 Abs. 2 Preisgesetz seien Preise und Entgelte dann volkswirtschaftlich gerechtfertigt, wenn sie sowohl
den bei der Erzeugung und im Vertrieb oder bei der Erbringung der Leistung jeweils bestehenden volkswirtschaftlichen
Verhdltnissen als auch der jeweiligen wirtschaftlichen Lage der Verbraucher oder Leistungsempfanger bestmdoglich
entsprachen. Als wesentliches Kriterium flur "gerechtfertigte Preise" sei nach Ansicht der Behdrde jedenfalls
anzunehmen, daB die Preise der wirtschaftlichen Lage der Verbraucher bestmdglich entsprechen. Eine Anhebung der
Apothekeneinstandspreise um einen Prozentsatz von 53,3 bzw. 46,7 bedeute ein Vielfaches im Vergleich zu der
Erhéhung der Bruttoeinkommen der Verbraucher. Es stehe somit fest, daR eine derartige Anhebung der
Apothekeneinstandspreise eines Azneimittels eine entsprechend groR3e finanzielle Belastung des Konsumenten nach
sich ziehen werde und der wirtschaftlichen Lage der Verbraucher somit nicht bestmdoglich entspreche.

Die Auslagerung der Produktion von bisher im Inland erzeugten Waren ins Ausland stelle in betriebswirtschaftlicher
Hinsicht ein Instrument dar, die Produktionskosten zu senken. Im vorliegenden Fall trete jedoch durch die Verlagerung
der Produktion der gegenteilige Effekt ein, nédmlich eine Erhéhung des Warenpreises im Inland. DaR dies ein
volkswirtschaftlich nicht erwinschter Umstand sei, der sich zu Lasten des Endverbrauchers auswirke, sei unbestritten
und es kdnne daher eine Genehmigung des gegenstandlichen Preisantrages nicht erfolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht, die dem Antrag
zugrunde liegende Arzneispezialitdit zu einem kostendeckenden Preis samt darin enthaltener vertretbarer
Gewinnspanne vertreiben zu kénnen, bzw. im Recht der freien Preisgestaltung geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte einen Verwaltungsakt vor, in dem drei Ordnungszahlen das beschwerdegegenstandliche
Verfahren betreffen, und erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1a Abs. 1 erster Satz Preisgesetz, BGBI. Nr. 260/1976, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
aufgrund der Novelle BGBI. Nr. 288/1980, konnten flr Sachgiter und Leistungen, die in der Anlage zu diesem
Bundesgesetz bezeichnet waren, nach Malgabe des § 2 volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preise und Entgelte
bestimmt werden.

Zu diesen Sachgltern gehorten gemal Abschnitt | Z. 5 der Anlage (in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
265/1984 und der Preisgesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr. 337) auch Arzneispezialitdten im Sinne des Arzneimittelgesetzes,
BGBI. Nr. 185/1983 in der jeweils geltenden Fassung.

Gemall &8 2 Abs. 1 Preisgesetz in der Fassung der Preisgesetz-Novelle 1988 konnte der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten auf Antrag oder von Amts wegen volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preise und
Entgelte fur die im § 1a Abs. 1 genannten Sachgiiter und Leistungen nach MaRgabe der folgenden Vorschriften
bestimmen.
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Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle waren Preise und Entgelte im Sinne dieses Bundesgesetzes volkswirtschaftlich
gerechtfertigt, wenn sie sowohl den bei der Erzeugung und im Vertrieb oder bei der Erbringung der Leistung jeweils
bestehenden volkswirtschaftlichen Verhaltnissen als auch der jeweiligen wirtschaftlichen Lage der Verbraucher oder
Leistungsempfanger bestmdglich entsprachen. Die Preise konnten als Hochst-, Fest- oder Mindestpreise bestimmt
werden; fUr Entgelte galt dies sinngemali.

Die Abs. 3 und 4 dieser Gesetzesstelle enthielten Vorschriften Uber die beim Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten zu bildende Preiskommission.

Gemal? § 8 Abs. 1 des Preisgesetzes in der zuletzt genannten Fassung iVm der Novelle zum Bundesministeriengesetz,
BGBI. Nr. 45/1991, standen auf dem Gebiete des Apotheken- und Arzneimittelwesens einschieflich des Verkehrs mit
tierarztlichen Mitteln und Desinfektionsmitteln dem Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz
die in 8 1a Abs. 3 sowie in den 88 2 bis 5 bezeichneten Befugnisse zu. Die Einberufung der Preiskommission (8 2 Abs. 3)
und der Vorsitz oblag in diesen Fallen dem Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz.

Gemal 8 2 Abs. 2 des Preisgesetzes waren Preise und Entgelte im Sinne dieses Bundesgesetzes volkswirtschaftlich
gerechtfertigt, wenn sie sowohl den bei der Erzeugung und im Vertrieb oder bei der Erbringung der Leistung jeweils
bestehenden volkswirtschaftlichen Verhaltnissen als auch der jeweiligen wirtschaftlichen Lage der Verbraucher oder
Leistungsempfanger bestmoglich entsprachen. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Bestimmung ausgesprochen
hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 1992, ZI.89/17/0166 bis 0169) verlangte diese Bestimmung den
bestmoglichen Ausgleich von zwei in der Regel einander entgegengesetzten Interessenslagen, namlich jener der
Produzenten und Handler einerseits, der Konsumenten andererseits. Auf der Unternehmerseite kommt es nach dem
genannten Erkenntnis auf die typischen Verhaltnisse rationell gefiihrter Betriebe der betreffenden Branche an. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ausgefihrt hat, ergibt sich schon aus dem Wortsinn der Norm, dal3 diese
auf die typischen Verhéltnisse rationell gefiihrter Betriebe der betreffenden Branche in Osterreich abstelle, da aber
fur die Preisfestsetzung die Erzeugungskosten (auch) auslandischer Waren nicht irrelevant seien. Der Gerichtshof hat
in diesem Zusammenhang ausgesprochen, dal3 bei einer - unabhangig vom konkreten Gestehungspreis zu treffenden
- Preisfestsetzung (auch) ausléandischer Waren zu bertcksichtigen sei, ob nicht der Produzent bei Einhaltung
betriebswirtschaftlicher Grundsatze unter Umstanden gendtigt ware, die Erzeugung des betreffenden Produktes (fur
Osterreich) tberhaupt einzustellen, was wiederum im Sinne der erforderlichen gesamtwirtschaftlichen Schau auch
vom Standpunkt der Verbraucher in vielen Fallen von Nachteil sein kénnte.

Fir die beschwerdegegenstandlichen ABC-Pflaster wurde mit Bescheid vom 17. Juni 1988 ein Apothekeneinstandspreis
festgelegt. Mit dem in der Begrindung des angefochtenen Bescheides erwahnten Bescheid vom 19. November 1990
wurde der Preis - offenbar im Hinblick auf den Herstellerwechsel - in derselben HOhe (neuerlich) festgelegt; eine
Preiserhéhung, von der im angefochtenen Bescheid gesprochen wird, ist den vorgelegten Akten(teilen) nicht zu

entnehmen.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Antrag im Verwaltungsverfahren mit der aus betriebswirtschaftlichen Grinden
erfolgten Verlegung der Produktion von Arzneimitteln und Arzneispezialidten aus Osterreich in die Bundesrepublik
Deutschland begriindet. In der Beschwerde wird der belangten Behorde in diesem Zusammenhang vorgeworfen, den
Sachverhalt unzutreffend festgestellt zu haben und den Antrag aus betriebswirtschaftlicher Sicht "laienhaft" beurteilt

zu haben.

Die Beschwerdefuihrerin ist mit diesem Vorbringen im Ergebnis im Recht. Die belangte Behérde hat die Ablehnung des
Antrags der Beschwerdefiihrerin ausschlieRlich auf die Uberlegung gestiitzt, daB eine Preiserhéhung, wie sie von der
Beschwerdefiihrerin beantragt wurde, nicht den Interessen der Verbraucher bestmdglich entspreche und dal3 "die
Verlegung der Produktions- und Herstellungskosten sowie die Umstellung von Lohnproduktion im Inland auf Import"
zur Bewertung fihre, dal3 aus betriebs- und volkswirtschaftlichen Grinden keine Preiserhéhung bewilligt werden
kénne. Die Auslagerung der Produktion von bisher im Inland erzeugten Waren ins Ausland stelle in
betriebswirtschaftlicher Hinsicht ein Instrument dar, die Produktionskosten zu senken. Die belangte Behdrde ist im
angefochtenen Bescheid aber nicht auf die Frage eingegangen, welche Produktionskosten im Sinne der dargestellten
Rechtsprechung ein rationell gefiihrter Betrieb in Osterreich hitte bzw. inwieweit eine Produktion im Inland aus
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gesamtwirtschaftlicher Sicht zweckmaBig und dem antragstellenden Unternehmen - im Hinblick auf die nach dem
Preisgesetz in die Abwagung einzubeziehenden Faktoren - zumutbar ware (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 16. Juni
1981, Slg. Nr. 10.491/A).

Der bloRe Hinweis darauf, dal der im Beschwerdefall gegebene Effekt, dall das Produkt durch die Verlegung der
Produktion ins Ausland teurer werde, ein volkswirtschaftlich "nicht erwlnschter Umstand" sei und keine
Rechtfertigung flr den gegenstandlichen Preisantrag biete, ersetzt nicht die im Sinne der Vorjudikatur erforderlichen
Feststellungen, welche Kosten ein abstrakter, rationell gefihrter Betrieb im Inland hatte. In diesem Zusammenhang
waren insbesondere die von der BeschwerdefUhrerin behaupteten Umstdnde, dal? aufgrund der bestehenden
Vorschriften fur den 6sterreichischen Markt eigene Chargen zu produzieren waren, miteinzubeziehen. Auch die
Begrindung, dal3 eine Preiserhéhung nicht dem Interesse der Verbraucher "bestmoglich" entspreche, verkennt die
oben dargestellte Rechtslage, daRR bei dem durch die Preisfestsetzung anzustrebenden Interessenausgleich niemals
EINEM der entgegengesetzten Interessen "bestmoglich" entsprochen werden kann. Der angefochtene Bescheid enthélt
daher auch keine ausreichende Begriindung im Sinne der nach der Vorjudikatur erforderlichen Interessenabwagung.

Auch die Ausfihrungen in der Gegenschrift, dal3 fiir die belangte Behdrde nicht ausreichend ersichtlich gewesen sei,
"weshalb niedrigere Produktionskosten im Inland eine Erhéhung der Preise ergeben sollten" sind - abgesehen davon,
daB eine fehlende Begriindung nicht in der Gegenschrift nachgeholt werden kann - in ihrer kryptischen Form nicht
geeignet, die angesprochene Unterlassung ausreichender Feststellungen zu den betriebswirtschaftlichen Aspekten
und der nach dem Preisgesetz malfigeblichen Kostenfaktoren in irgendeiner Weise zu rechtfertigen. Sofern die
belangte Behtrde den Sachverhalt nicht als ausreichend geklart angesehen hat, hatte sie die Beschwerdefiihrerin
allenfalls zur Prazisierung ihrer Angaben bzw. der Vorlage weiterer Unterlagen verhalten mussen (wie sich aus einem
nach der Anhorung der Preiskommission an die Beschwerdeflhrerin gerichteten Schreiben ergibt, in dem auf die
Bedeutung der Verbraucherinteressen neben den "betriebswirtschaftlichen Daten der Firma" hingewiesen wird,
bestand offenbar fur die belangte Behorde kein Bedarf an einer Vorlage von weiteren Daten durch die
Beschwerdefiihrerin). Will man der belangten Behdrde nicht unterstellen, mit den genannten Ausfihrungen in der
Gegenschrift das Antragsvorbringen zu verkennen, muR man annehmen, dal3 der erwahnte Satz in der Gegenschrift
die sehr verkiirzte Wiedergabe einer umfangreichen Uberlegung darstellt, in der zentral auf die tatséchlichen
Produktionskosten im Inland abgestellt wird; eine derartige Uberlegung, wie sie diesen Ausfilhrungen méglicherweise
zugrunde liegt, ist auf der Basis der oben dargestellten Rechtslage zwar insoweit zuldssig, als auf die tatsachlichen
Produktionskosten im Inland abgestellt werden kdnnte, bedlrfte aber der angesprochenen Sachverhaltsfeststellungen;
der bloRe Hinweis auf einen bescheidmaRig festgesetzten Preis reicht als Begrindung fir die Abweisung eines neuen
Antrages dann nicht aus, wenn zur Begriindung dieses Antrages eine wesentliche Anderung der nach dem Preisgesetz
relevanten Faktoren geltend gemacht wird und die belangte Behdrde dieser im wesentlichen nur entgegenhalt, daf
eine Preiserh6hung dem Interesse der Verbraucher nicht bestmdglich entspreche und im Ubrigen eine
Produktionsverlagerung zu Kostensenkungen fiihren sollte.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemal} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, ohne dal3 auf die in der Beschwerde aufgeworfene Frage einzugehen war, inwieweit die
Ausubung des in §8 1a Preisgesetz der Beschwerde eingeraumten Ermessens, einen Preis (Uberhaupt) festzusetzen, im
Falle eines Antrages auf (neue) Festsetzung eines bereits rechtskraftig (bescheidmaRig) festgesetzten Preises zu
begrinden ist.

Von der Durchfihrung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten mindlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf
die zitierte Rechtsprechung gemalR 8§ 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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