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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §124b 753
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Senatsprasidentin Dr. Busser,
die Hofrate Mag. Novak und Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision des Finanzamtes Bregenz in 6900 Bregenz, Brielgasse 19, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 31. Janner 2019, ZI. RV/1100394/2016, betreffend Einkommensteuer 2013
(mitbeteiligte Partei: D O in H, vertreten durch die Klement & Partner Steuerberatung KG in 6971 Hard,
Hofsteigstral3e 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die im Jahr 1962 geborene Mitbeteiligte war - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - im
Zeitraum 2004 bis 31. August 2011 als Grenzgangerin in der Schweiz unselbstandig beschaftigt. Seit 1. September 2011

ist sie im Inland nichtselbstandig tatig.

2 Das in der schweizerischen gesetzlichen Altersversorgung (vgl. Schweizer Bundesgesetz Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982, im Folgenden: BVG, 2. Saule) angesparte Guthaben
wurde bei Verlassen der Schweiz auf ein Freizlgigkeitskonto der R Stiftung Gberwiesen.

3 Mit Schriftsatz vom 4. April 2013 ersuchte die Mitbeteiligte die R Stiftung um Auszahlung ihres gesamten, auf
dem Freizlgigkeitskonto bestehenden Guthabens zur Tilgung einer Hypothek. In der Folge wurde das
FreizUgigkeitskapital samt bis zum 29. April 2013 angefallener Zinsen nach Abzug der schweizerischen Quellensteuer
auf ein inlandisches Bankkonto der Mitbeteiligten Uberwiesen. Die Quellensteuer wurde der Mitbeteiligten spater

antragsgemaR riuckerstattet.

4 Nach Wiederaufnahme des Verfahrens besteuerte das Finanzamt das ausbezahlte Freizligigkeitskapital in Hohe
von umgerechnet 31.812,86 € ohne Gewdhrung der Drittelbeglinstigung gemaR § 124b Z 53 EStG 1988.

5 In der gegen den gednderten Einkommensteuerbescheid 2013 gerichteten Beschwerde brachte die Mitbeteiligte
vor, sie habe hinsichtlich des seit 2011 auf einem Freizlgigkeitskonto befindlichen Freiziigigkeitsguthabens nur die
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Wahl zwischen alternativen Zeitpunkten der Auszahlung gehabt. Eine freie Wahl zwischen alternativen Ansprichen
(gemeint wohl: Auszahlung oder Bezug einer Rente) habe nicht bestanden, sodass eine beglnstigte Pensionsabfindung
iSd § 124b Z 53 EStG 1988 vorliege.

6 In seiner abweisenden Beschwerdevorentscheidung vertrat das Finanzamt die Ansicht,§ 124b Z 53 EStG 1988
kénne schon deshalb nicht zur Anwendung gelangen, weil es sich bei der R Stiftung um keine ,Pensionskasse” handle.
Es liege eine von einer Bank bezogene Auszahlung vor. Die erst 51-jahrige Mitbeteiligte habe die Méglichkeit gehabt, im
Falle einer Wiederaufnahme einer unselbstandigen Arbeit in der Schweiz das Vorsorgekapital in die Vorsorgestiftung
des neuen Arbeitgebers einzubringen.

7 In ihrem Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das BFG verwies die Mitbeteiligte auf Judikatur des BFG sowie auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2007, 2006/15/0258.

8 Im Verfahren vor dem BFG brachte das Finanzamt weitere Stellungnahmen zum strittigen Punkt der
Drittelbeglinstigung ein. So verwies das Finanzamt darauf, dass es primarer Zweck der Freizligigkeitsbestimmungen
sei, das Austrittskapital so lange sicher in einer Freizlgigkeitsstiftung zu verwahren, bis die versicherte Person das
Auszahlungsalter gemaB Art. 16 der Verordnung des schweizerischen Bundesrates Uber die Freizigigkeit in der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 3. Oktober 1994 (FZV) iVm Art. 13 BVG erreicht habe
oder einen neuen Arbeitgeber finde und das Ansparkapital in eine neue betriebliche Pensionskasse Gberfiihrt werden
kénne. Auch wenn die Auszahlung nach dem Reglement der Freizligigkeitsstiftung zuldssig gewesen ware, sei es vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen, mit der Bestimmung des § 124b Z 53 EStG 1988 den vorzeitigen Verbrauch
des Vorsorgekapitals durch eine Steuerbeglnstigung zu férdern. Zudem erscheine es als gleichheitswidrig, wenn ein
»aus der Freizligigkeit bezogener Wohnraumvorbezug” begiinstigungsfahig ware, wahrend die fur die Anschaffung und
Sanierung von Wohnraum bezogene Pensionskassenabfindung im Rentenalter wegen der dann gegebenen
Wahlmaoglichkeit (monatlicher Rentenbezug iSd Art. 37 BVG oder Barauszahlung) nicht begunstigt ware.

9 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das BFG der Beschwerde statt. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof lieR das BFG nicht zu.

10 Begriindend verwies es u.a. auf die Bestimmung des Art. 30c Abs. 1 BVG, wonach der Versicherte bis drei Jahre
vor Entstehung des Anspruchs auf Altersleistungen von seiner Vorsorgeeinrichtung einen Betrag fur Wohneigentum
zum eigenen Bedarf geltend machen kénne. Nach Art. 2 Abs. 1 des Schweizer Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit in
der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (FZG) hatten Versicherte, welche die
Vorsorgeeinrichtung verlieBen, bevor ein Vorsorgefall eintrete (Freizlgigkeitsfall), Anspruch auf eine Austrittsleistung.
Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. a FZG kdnnten Versicherte - vorbehaltlich Art. 25f FZG - die Barauszahlung der Austrittsleistung
verlangen, wenn sie die Schweiz endgultig verlieBen. Art. 25f Abs. 1 lit. a FZG bestimme, dass Versicherte die
Barauszahlung nach Art. 5 Abs. 1 lit. a im Umfang des bis zum Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung erworbenen
Altersguthabens nach Art. 15 BVG nicht verlangen kénnten, wenn sie nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates der Europdischen Gemeinschaft fir die Risiken Alter, Tod und Invaliditdt weiterhin obligatorisch
versichert seien.

11 Im Revisionsfall habe die Mitbeteiligte die Austrittsleistung zur Tilgung einer Hypothek verwendet. Dies sei nur
insofern von Bedeutung, als die auszahlende Stelle die Sperrklausel fur den obligatorischen Anteil der Austrittsleistung
als nicht anwendbar erachtet habe, wobei irrelevant sei, ob dies wegen der im Inland weiter bestehenden
obligatorischen Versicherung (im Hinblick auf Art. 25 f Abs. 1 lit. a FZG) zu Recht oder Unrecht erfolgt sei. Faktum sei,
dass auf Grund der Beendigung des Vorsorgeverhaltnisses mit der beruflichen Pensionskasse kein Wahlrecht zwischen
Rente und Kapital bestanden habe, sodass die Beschwerdeangelegenheit nicht anders zu behandeln sei, als jene (im
Einzelnen angefiihrten) Rechtssachen, in denen der Verwaltungsgerichtshof die Auszahlung von Austrittsguthaben
dem Begriff ,Pensionsabfindung” iSd § 124b Z 53 EStG 1988 subsumiert habe.

12 Dagegen wendet sich die auBerordentliche Revision des Finanzamtes. Die Revision sei zulassig, weil der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung noch nie mit der Frage befasst worden sei, ob das mittels
~Wohnraumvorbezug” zur Auszahlung gebrachte obligatorische Vorsorgekapital als beglinstigte Pensionsabfindung iSd
8 124b Z 53 EStG 1988 behandelt werden durfe.

13 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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14 Die Revision ist aus dem wiedergegebenen Grund zulassig. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
5. Marz 2020, Ra 2019/15/0043, betraf nach der darin erfolgten Sachverhaltsschilderung zwar auch den ,Vorbezug fur
Wohneigentum®, doch erfolgte keine Auseinandersetzung mit der gegenstandlichen Streitfrage, weil das angefochtene
Erkenntnis des BFG bereits aus einem anderen Grund aufzuheben war.

15 Mit BGBI. | Nr. 54/2002 wurde in § 124b Z 53 EStG 1988 ein Satz (dritter Satz) angefliigt und dadurch normiert,
dass Pensionsabfindungen von Pensionskassen auf Grund gesetzlicher oder statutenmaRiger Regelungen ab dem
Jahr 2001 zu einem Drittel steuerfrei sind.

16 Inden Erlduterungen zur Regierungsvorlage (927 BIgNR 21. GP 2) wird hiezu ausgefiihrt:

+Auslandische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der auslandischen Pensionskassen sehen
vielfach Pensionsabfindungen vor. Eine Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine inldndische Pensionskasse
ist nicht méglich. Diese Problematik trifft insbesondere Grenzganger, die in diesen Fallen keine andere Moglichkeit als
die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung haben. Es ware daher unbillig, Pensionsabfindungen in diesen Fallen zur

Ganze tarifmaBig zu versteuern.”

17 Zweck dieser Bestimmung ist es also, eine tarifmaRige Besteuerung von Pensionsabfindungen zu vermeiden,
wenn keine andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme dieser Abfindung besteht (vgl. VwGH 22.11.2018,
Ra 2018/15/0086).

18 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefuhrt hat, setzt§ 124b Z 53 EStG 1988 voraus, dass
(insbesondere bei auslandischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige gesetzliche Situation) den
Anspruchsberechtigten keine andere Moglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingerdaumt ist
(vgl. VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188; 26.11.2015, 2013/15/0123).

19 Im Erkenntnis vom 5. Mdarz 2020, Ro 2019/15/0003, hat der Verwaltungsgerichtshof zu einem die
liechtensteinische Gesetzeslage betreffenden Fall ausgesprochen, entscheidend sei, ob der Vorsorgeschutz mit
spateren Rentenanspruch durch eine entsprechende Disposition Uber die Freizligigkeitspolice hatte aufrecht erhalten
werden konnen. Dass die spatere Rentenleistung nicht von der Vorsorgeeinrichtung des friiheren Arbeitgebers,
sondern von einem ,privaten Versicherungsunternehmen” erfolgt, steht der Annahme eines Wahlrechtes nicht
entgegen, sofern ein Verbleib innerhalb des auslandischen Vorsorgesystems trotz Beendigung der Auslandstatigkeit
moglich war und daraus ein spaterer Rentenbezug hatte erfolgen konnen (zur schweizerischen Rechtslage
vgl. VwGH 5.3.2020, Ra 2019/15/0043).

20 Im vorliegenden Fall hat die mitbeteiligte Partei nach den unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen des BFG einen
JVorbezug" gemal’ Art. 30c Schweizer BVG (zur Schaffung von Wohnungseigentum) in Anspruch genommen. Das BFG
hat diesen ,Vorbezug"” als Pensionsabfindung iSd § 124b Z 53 EStG 1988 behandelt.

21 Dagegen wendet sich das revisionswerbende Finanzamt mit dem Vorbringen, das BFG habe den
~Wohnraumvorbezug” undifferenziert mit einer finalen Auszahlung des Uberobligatorischen Austrittsguthabens
gleichgesetzt. Im Revisionsfall habe die seinerzeit 51-jahrige Mitbeteiligte das auf dem Freizligigkeitssperrkonto
geparkte Obligatorium ungeachtet dessen zur Auszahlung gebracht, dass gemall Art. 16 Abs. 1 Schweizer FZV
Altersleistungen von Freizlgigkeitspolicen und -konten frihestens finf Jahre vor bzw. spdtestens funf Jahre nach
Erreichen des Rentenalters (frihestens mit Erreichen des 59. Lebensjahres) ausbezahlt werden durfen. Dartber hinaus
habe die Auszahlung gegen Art. 25f Schweizer FZG verstolRen. Zudem stelle der Wohnraumvorwegbezug keine
endgultige Abfindung eines Pensionsanspruches dar, weil der bezogene Betrag gemdaf3 Art. 30d Abs. 1 BVG in
bestimmten Fallen (z.B. VerduBerung des Wohnungseigentums) an die Vorsorgeeinrichtung zurtickbezahlt werden
musse und der Versicherte den bezogenen Betrag gemal3 Art. 30d Abs. 2 BVG unter Beachtung bestimmter
Bedingungen jederzeit zurlckbezahlen und im Idealfall dadurch sogar wieder zu rentenanspruchsbegriindendem
Vorsorgekapital gelangen kénne.

22 Das BFG hat keine Feststellungen dazu getroffen, ob der revisionsgegenstandliche ,Vorbezug" seinem Wesen
nach einer endglltigen Abfindung von Pensionsansprichen (bzw. -anwartschaften) gleichzuhalten ist. Dies ware jedoch
schon deshalb erforderlich gewesen, weil - worauf der Revisionswerber zutreffend hinweist - Art. 30d BVG in
bestimmten Féllen eine Riuckzahlungsverpflichtung des ,Vorbezuges” vorsieht und Uberdies dem Versicherten nach
derselben Bestimmung (grundsatzlich) das Recht eingerdumt ist, den bezogenen Betrag ,jederzeit” zurtickzuzahlen.
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Sollte diese Méglichkeit auch Personen in der Lage der Mitbeteiligten (als ehemalige Grenzgangerin) offenstehen
(bzw. gestanden sein), lage eine ,Abfindung” iSd § 124b Z 53 EStG 1988 schon deshalb nicht vor, weil im Zeitpunkt der
Auszahlung nicht feststeht, dass mit der Inanspruchnahme des Vorbezuges ein finales Verlassen des schweizerischen
Vorsorgesystems erfolgt ist.

23 Fir den Fall, dass der Mitbeteiligten mit Inanspruchnahme des ,Vorbezuges” eine Ruckkehr in das
schweizerische Vorsorgesystem nicht mehr moglich gewesen sein sollte, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes weiters zu prifen, ob der Vorsorgeschutz mit spaterem Rentenanspruch durch eine
entsprechende Disposition Uber die Freizlgigkeitsleistung in der Schweiz hatte aufrecht erhalten werden kdnnen
(vgl. u.a. VWGH 23.1.2020, Ra 2018/15/0107; 5.3.2020, Ra 2019/15/0043; 21.4.2020, Ra 2019/15/0064).

24 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.
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