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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwGG §24 Abs1
VwGG §26
VwGG §34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/03/0169
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und den Hofrat Mag. Samm
als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tUber
die Revisionen der revisionswerbenden Parteien 1. J L und 2. S Gesellschaft mbH beide in P, beide vertreten durch
Dr. Terence Michael Klee, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, LeopoldstraRe 20, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. August 2020, Zlen. 1. W271 2226120-1/8E und 2. W271 2230798-1/7E, betreffend
Ubertretung des TKG 2003 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Fernmeldebdiiro fur Tirol und Vorarlberg),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die Revisionswerber erhoben gegen das ihnen ihren Angaben nach am 31. August 2020 im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs bereitgestellte - und somit gemal? § 89d Abs. 2 GOG rechtswirksam am 1. September
zugestellte - Erkenntnis eine (aulRerordentliche) Revision, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am letzten
Tag der sechswdchigen Revisionsfrist nach § 26 VwGG, am 13. Oktober 2020, entgegen § 24 Abs. 1 VWGG nicht beim
Bundesverwaltungsgericht, sondern direkt beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurde, wo sie um 23.53 Uhr

einlangte.

2 Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 6. November 2020, Ra 2020/03/0132 bis 0133, wurden diese

Revisionen als verspatet zurtickgewiesen.

3 Daraufhin beantragten die Revisionswerber - unter neuerlicher Erhebung einer (auBerordentlichen Revision)
gegen das genannte Erkenntnis - mit Schriftsatz vom 30. November 2020 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versdumung der Revisionsfrist.

4 Dieser Antrag wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 5. Dezember 2020 als unbegrindet

abgewiesen und die Revision dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

5 Den neuerlich eingebrachten Revisionen steht nicht nur der Verbrauch des Revisionsrechts entgegen, sondern
auch - mangels Bewilligung der Wiedereinsetzung - ihre Verspatung. Sie waren daher gemaf § 34 Abs. 1 VwGG ohne

weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 22. Janner 2021
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