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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende
sowie den Hofrat Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat
Dr. Stefula in der Pflegschaftssache der minderjahrigen C***** D***%** gehoren am ***** 2007, in Unterhaltssachen
vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Wien, Wiener Kinder- und
Jugendhilfe, Rechtsvertretung Bezirk 22, Wien 22, Simone-de-Beauvoir-Platz 6), wegen Unterhalt, tber den
Revisionsrekurs des Vaters M*#*#** | #**%* yertreten durch Mag. Alexandra Rathbauer-Malcher, Rechtsanwaltin in
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 20. August 2020, GZ 42 R 187/20s-54,
mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 5. Februar 2020, GZ 7 Pu 123/19d-48, abgeandert wurde,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

[1] Die Minderjahrige befindet sich in Pflege und Erziehung ihrer obsorgeberechtigten Mutter.

[2] Der Vater war zuletzt aufgrund einer Unterhaltsvereinbarung vom 27. Oktober 2009 zu einer monatlichen

Unterhaltszahlung von 240 EUR verpflichtet. Dem Kind wurden gemaR § 3,8 4 Z 1 UVG ab Janner 2010 mit Beschlissen
des Erstgerichts vom 16. Februar 2010 und 22. Dezember 2014 Unterhaltsvorschisse in Titelhdhe gewahrt. Die
Vorschisse wurden mit Beschluss des Erstgerichts vom 7. August 2019 ab September 2019 auf monatlich 100 EUR
herabgesetzt und in dieser Hohe laufend gewahrt.

[3] Dem Kind wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 29. November 2019 gegen den Vater zur
Hereinbringung des im Zeitraum 5. April 2007 bis 26. November 2019 entstandenen Unterhaltsrickstands von
16.774,04 EUR und des laufenden monatlichen Unterhalts von 100 EUR ab 1. Dezember 2019 die Gehaltsexekution
bewilligt.

[4] Dagegen richtet sich der am 11. Dezember 2019 eingebrachte Oppositionsantrag desVaters, wonach ein Teil
seiner Unterhaltsverpflichtung fir den Zeitraum von Marz 2013 bis April 2019 erloschen sei. Wegen seines
verminderten Einkommens und der erforderlichen medizinischen Auslagen stehe dem Kind fur Marz und April 2013
bzw flir den Zeitraum von April 2014 bis Mai 2018 nur ein monatlicher Unterhaltsbetrag von 100 EUR zu, sowie von
Mai 2013 bis Marz 2014 110 EUR, von Juni 2018 bis Marz 2019 120 EUR und im April 2019 210 EUR.
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[5] Die Minderjahrige, die ihrerseits fur die Zeit ab 1. Mai 2019 einen Antrag auf Erhéhung der monatlichen
Unterhaltsverpflichtung stellte, stimmte dem Oppositionsantrag fur die Zeit ab Janner 2017 zu. FUr den davor
liegenden Zeitraum wurde Verjahrung eingewandt.

[6] Das Erstgericht erhdhte die Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur die Zeit ab Mai 2019, was unbekampft
blieb. Gleichzeitig gab es dem Oppositionsantrag des Vaters zur Ganze Folge und sprach aus, dass dessen
Unterhaltsverpflichtung von Marz 2013 bis April 2019 im beantragten Umfang erloschen ist. Diese Entscheidung
erwuchs fur die Zeit ab Janner 2017 in Rechtskraft. Fir den im Revisionsrekursverfahren noch relevanten Zeitraum bis
Janner 2017 hielt das Erstgericht fest, dass das Kind auch auf diesen Zeitraum Exekution fihre. Der betriebene Betrag
liege unter Berucksichtigung des geringen Einkommens des Vaters und seiner krankheitsbedingten Kosten aber nicht
in seiner Leistungsfahigkeit. Es ware unbillig, wenn der Vater keine Einwendungen gegen den in Exekution gezogenen

Unterhaltsanspruch geltend machen kénnte.

[7] Das Rekursgericht gab dem auf den Zeitpunkt vor 2017 bezogenen Rekurs des Kindes statt und wies das
Begehren des Vaters ab, den Unterhaltsanspruch auch im Zeitraum Marz bis Dezember 2016 fur teilweise erloschen zu
erklaren.

[8] Es verwies darauf, dass der Vater hinsichtlich der betriebenen Forderung keinen Verjahrungseinwand

erhoben habe. Der Oppositionsantrag betreffe nur Zeitrdume, zu denen Vorschisse gewahrt worden seien, sodass ein
Verjahrungseinwand wegen 8 26 Abs 3 UVG erfolglos gewesen ware. Wegen 8 26 Abs 3 UVG konne der Einwand der
Verjahrung titulierter Unterhaltsbeitrage, auf die Vorschisse geleistet wurden, weder dem Kind noch dem Bund
gegenulber geltend gemacht werden. Diese Bestimmung schitze ausschlieBlich den Bund. Nach der Rechtsprechung
sei ein Herabsetzungs- oder Aufhebungsbegehren des Unterhaltsschuldners (ebenso wie ein Antrag des
Unterhaltsglaubigers auf Neufestsetzung) mit der dreijahrigen Verjahrungsfrist des 8 1480 ABGB limitiert, was auch far
einen entsprechenden Oppositionsantrag gelte, weshalb der Enthebungsantrag abzuweisen sei. Nach Ansicht des
Rekursgerichts sei es schwer nachvollziehbar, warum bei langer als drei Jahre ruckstandigen titulierten
Unterhaltsforderungen im Fall einer Unterhaltsvorschussgewahrung der Einwand der Verminderung der
Leistungsfahigkeit nicht zuldssig sein solle. Das Rekursgericht schliel3e sich aber aufgrund der Rechtsprechung der
Rechtsauffassung der Minderjahrigen an.

[9] Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs mangels Rechtsprechung zum Zusammenspiel
zwischen dem Ausschluss der Verjahrung durch 8 26 Abs 3 UVG und Einwendungen, die sich auf den identen Zeitraum
beziehen, fur zulassig.

[10] Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Vaters mit dem Antrag auf Abanderung im stattgebenden Sinn.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[11] Die Minderjahrige beantragt, den Revisionsrekurs zurtickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[12] Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, aber nicht berechtigt.

[13] 1.1 Nach gesicherter Rechtsprechung gilt die Verjahrungsfrist des§8 1480 ABGB nicht nur fur die
Geltendmachung von Unterhaltsansprichen (RIS-Justiz RS0034969), sondern auch fir Unterhaltsherabsetzungs- oder
Unterhaltsaufhebungsbegehren (1 Ob 122/97s; 1 Ob 109/99g; 8 Ob 92/16m; 9 Ob 53/18m; 9 Ob 77/18s). Innerhalb
dieser Frist kann gesetzlicher Unterhalt rickwirkend eingeschrankt oder aufgehoben werden, und zwar ungeachtet
bereits bestehender Vereinbarungen oder gerichtlicher Entscheidungen (1 Ob 122/97s; RS0034969 [T14]).

[14] 1.2 Dass es - im Sinne der Rekursentscheidung - fur die Verjahrungsfrage keinen Unterschied macht, ob der
Vater einen Herabsetzungsantrag oder einen Antrag nach 8 35 EO stellt, trifft zu und wird auch vom Rechtsmittel nicht
in Frage gestellt.

[15] 2. Nach 8§ 26 Abs 3 UVG verjahrt die Pflicht des Unterhaltsschuldners zur Leistung der Unterhaltsbeitrage
insoweit nicht, als auf sie Vorschusse gewahrt worden sind.

[16] 2.1 Diese Bestimmung beginstigt ausschlieRlich die Unterhaltsvorschiisse gewahrende Republik Osterreich,
die hier im gesamtstaatlichen Interesse (Gemeinschaft der Steuerzahler) bei der Verjdhrung privilegiert ist
(4 Ob 198/09k; 9 Ob 53/18m; RS0125605).
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[17] 2.2 In der Entscheidung9 Ob 53/18m wurde ein Unterhaltsherabsetzungsantrag des Unterhaltsschuldners
hinsichtlich des langer als drei Jahre vor der Antragstellung zurtckliegenden Zeitraums wegen Verjahrung abgewiesen.
In dem betroffenen Zeitraum bezog das unterhaltsberechtigte Kind durchgehend uber knapp zwodlf Jahre
Unterhaltsvorschusse. Der Oberste Gerichtshof hielt bei der Prifung der Verjahrung ausdruicklich fest, dass sich der
Unterhaltsschuldner hier nicht auf die Bestimmung des8 26 Abs 3 UVG stitzen konne. Die Entscheidung des
Rekursgerichts entspricht dieser Rechtsprechung, die sich mit der Frage auseinandersetzt, ob der Unterhaltsschuldner
fir den von § 26 Abs 3 UVG betroffenen (identen) Zeitraum noch Einwendungen gegen seine Unterhaltspflicht erheben
kann. Das wurde in der zitierten Entscheidung (fir den langer als drei Jahre vor dem Antrag zurlckliegenden Zeitraum)
verneint. Auch die angefochtene Entscheidung verwehrt dem Vater hinsichtlich der Verjahrung eine auf § 26 Abs 3 UVG

gestutzte Beglnstigung.

[18] 3.1 Die Ausfuihrungen des Vaters, es sei nicht im Sinne einer den Grundsatzen der Billigkeit und
Gleichbehandlung unterliegenden Rechtsprechung und Gesetzgebung, wenn die bevorschussten Betrage keiner
Verjahrung unterliegen, wahrend ein allfélliger Herabsetzungsantrag (gemeint: Oppositionsantrag) des Vaters
verjahren kénne, bieten keinen Anlass, von der bisherigen Judikatur abzugehen. Diese Argumentation Ubersieht, dass
mit§ 26 Abs 3 UVG die Einbringung der zur Deckung des Unterhaltsbedarfs bereits geleisteten Unterhaltsvorschisse
gesichert werden soll. Dem UVG liegt zugrunde, dass der Staat das Glaubigerrisiko Gbernimmt, indem er einen nicht,
schwer oder unregelmal3ig durchsetzbaren Unterhaltsanspruch eines Kindes nach einem raschen Verfahren erfullt (vgl
ErlautRV 5 BIgNR 14. GP 5 ff). Durch den Unterhaltsvorschuss wird der Schuldner nur temporar und faktisch entlastet,
er soll aber nicht von seiner Pflicht entbunden werden. Die mit § 26 Abs 3 UVG verbundene Begunstigung der Republik
Osterreich gleicht die Ubernahme des Glaubigerrisikos aus.

[19] 3.2 Mit der Verjahrungsregel des8 26 Abs 3 UVG ist auch keine unbillige Schlechterstellung des Vaters
verbunden, zumal dieser - entgegen seinen hier aktenwidrigen Rechtsmittelausfihrungen - nicht erst durch das
Exekutionsverfahren von der Weitergewahrung des Unterhaltsvorschusses Kenntnis erlangte. So wurde ihm etwa nach
dem von ihm behaupteten Eintritt der Minderung seiner Leistungsfahigkeit (Marz 2013) der Beschluss vom
22. Dezember 2014 auf Weitergewdhrung der Unterhaltsvorschisse in Titelhdhe ebenso (personlich) zugestellt wie
zuvor der (erste) Beschluss vom 16. Februar 2010 auf Gewahrung der Vorschisse. In den von ihm nicht bekampften
Beschllissen wurde der Vater auch dartber aufgeklart, dass dem Gericht eine verminderte Leistungsfahigkeit
unverzlglich mitzuteilen sei. Der Vater hat eine derartige Mitteilung an das Gericht (bzw einen Antrag auf
Herabsetzung seiner Unterhaltsverpflichtung) bis 2019 unterlassen.

[20] 4. Dem unberechtigten Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.
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