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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 21. Marz 1997, ZI. 318.946/1-111/4/97, betreffend Verweigerung der Gleichstellung
gemal § 14 Abs. 2 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides wies der
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten mit dem Bescheid vom 21. Mdrz 1997 im Instanzenzug das
Ansuchen des Beschwerdefuhrers um Gleichstellung mit Inldandern zur Austibung des Gastgewerbes in der Betriebsart
einer Bar zum Zwecke der Bestellung zum Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft m.b.H. gemaR § 14
Abs. 2 GewO 1994 ab. In der Begrindung dieses Bescheides fihrte der Bundesminister u.a. aus, bei den im8 14 Abs. 2
GewO 1994 genannten "6ffentlichen Interessen" handle es sich um einen unbestimmten Gesetzesbegriff, dessen
Inhalt von der vollziehenden Behorde im Wege der Auslegung zu ermitteln sei. Es seien darunter vor allem die
Aufrechterhaltung der nationalen Sicherheit sowie der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, das wirtschaftlliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Rechtsordnung und die Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie der Schutz der
Gesundheit zu verstehen. Der Beschwerdefuhrer sei mit Protokollsvermerk und gekirzter Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes fur Strafachen Wien vom 12. September 1994 wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung
gemal 88 83, 84 Abs. 1 Z. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen verurteilt worden. Er und zwei andere
Personen hatten am 26. Juni 1994 in Wien in verabredeter Verbindung eine andere mannliche Person vorsatzlich am
Korper verletzt, indem sie ihr zahlreiche Fausthiebe und FulStritte versetzt hatten, wodurch diese Person
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Schnittwunden, RiBwunden und Schwellungen (im Nasen- und Stirnbereich) erlitten habe. Des weiteren habe der
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 1. Juli 1995 bis 4. September 1995 drei Verwaltungsibertretungen als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach auflen Berufener einer ndher bezeichneten
Gesellschaft zu verantworten. Hiebei handle es sich um Ubertretungen der Gewerbeordnung (§ 368 Z. 2 GewO 1994),
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit8& 3 Abs. 1 AusIBG) sowie der
Sperrstundenverordnung (8 368 Z. 9 in Verbindung mit 8 152 Abs. 1 und 3 GewO 1994 im Zusammenhalt mit 8 1 Abs. 1
lit. f der Sperrstundenverordnung des Landeshauptmannes fur Wien). Der Beschwerdefiihrer habe demnach innerhalb
eines relativ kurzen Zeitraumes von nicht einmal eineinhalb Jahren viermal gegen gesetzliche Bestimmungen
verstol3en; seither seien erst 18 Monate vergangen. Bereits aus diesem Grund erscheine die Annahme eines Mangels
an Verbundenheit des Beschwerdeflihrers mit den rechtlich geschitzten Werten gerechtfertigt. Hinzu komme im
gegenstandlichen Fall, dal8 drei Verfehlungen des Beschwerdefihrers in unmittelbarem Zusammenhang mit der von
ihm angestrebten Tatigkeit stinden (der Beschwerdeflhrer sei bereits handelsrechtlicher Geschéftsfihrer jenes
Unternehmens, dessen gewerberechtliche Geschaftsfihrertatigkeit er anstrebe; als solcher habe er die oben
genannten Verwaltungslbertretungen zu verantworten gehabt). Er bringe sinngemaR vor, eine Gefdhrdung sonstiger
offentlicher Interessen durch die Auslbung des angestrebten Gewerbes durch ihn sei deshalb nicht gegeben, weil
auch inlandische Gastgewerbetreibende solche Verwaltungsubertretungen begingen bzw. begangen hatten und
trotzdem das Gastgewerbe auslben dlrften. Er Ubersehe dabei aber, dall zwar auch in diesen Féllen eine
Beeintrachtigung sonstiger 6ffentlicher Interessen gegeben sein kdnne, jedoch eine solche - anders als bei Auslandern
im Sinne des § 14 Abs. 2 GewO 1994 - vom Gesetzgeber (abgesehen von der Ahndung in allfalligen Strafverfahren)
grundsatzlich dann in Kauf genommen werde, wenn nicht eine Qualifikation als GewerbeausschluRgrinde im Sinne
des & 13 GewO 1994 vorliege. Dies hange mit dem grundsatzlich nur dsterreichischen Staatsbirgern gewahrleisteten
Grundrecht der Freiheit der Erwerbstatigkeit (Art. 6 Abs. 1 StGG) zusammen. Da auf Grund der Ermittlungsergebnisse
davon auszugehen sei, daR die Auslibung des angestrebten Gewerbes durch den Beschwerdefihrern 6ffentlichen
Interessen zuwiderlaufen wirde, sei eine Prifung des Vorliegens volkswirtschaftlicher Interessen entbehrlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Erteilung der beantragten Gleichstellung verletzt. In Ausfihrung des so formulierten
Beschwerdepunktes bringt er vor, die belangte Behdrde habe die anstehende Rechtsfrage, dal sein Antrag
volkswirtschaftlichen Interessen der Repbulik Osterreich entspreche, unrichtig gelést. Er habe im Verfahren mehrfach
dargelegt, daRR das Unternehmen der Gesellschaft, fir die er als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer aufzutreten
beabsichtige, derart sei, daRR es nahezu als Unikat nicht nur Auslandern, sondern ganz besonders auch Inlandern
auBerordentliche kulinarische Dienste erweise. Ein Lokalaugenschein sei nicht vorgenommen, die Leistungen des
Betriebes nicht festgestellt und auch auf seine langjihrige Zugehérigkeit zur Republik Osterreich, deren
Staatsangehorigkeit er beantragt habe, sei nicht Bedacht genommen worden. Lediglich wegen einer geringfligigen
Vorstrafe, deren Vorgeschichte die belangte Behdrde zwar nach Beischaffung des Aktes festgestellt, jedoch nicht
erkannt habe, daR es sich lediglich um ein Bagatellvergehen gehandelt habe, um eine Frau vor MiBhandlungen des
Verletzten zu schiitzen, habe die belangte Behérde den Antrag abgewiesen. Die Ubertretungen der Gewerbeordnung,
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und der Sperrstundenverordnung fielen derart minimal ins Gewicht, dal? sie bei
der beantragten Gleichstellung nicht zu berlcksichtigen seien. Sie wirden vielmehr durch die volkswirtschaftlich
bedeutungsvollen Leistungen des Betriebes und den Umstand seiner jahrzehntelangen Anwesenheit in Osterreich
mehr als aufgewogen, sei doch auch einer seiner Séhne bereits in Osterreich geboren worden. Von einer Gefdhrdung
offentlicher Interessen kdnne sohin nicht die geringste Rede sein. Eine Qualifikation als Gewerbeausschluf3grund
vermoge nicht einmal die belangte Behdrde zu erkennen. Die belangte Behdrde habe daher die anstehende
Rechtsfrage unrichtig gelost.

GemaR 8 14 Abs. 2 GewO 1994 bedurfen Angehorige eines Staates, hinsichtlich dessen die Gegenseitigkeit nicht
nachgewiesen werden kann, und Staatenlose flr die Ausibung des Gewerbes einer Gleichstellung mit Inlandern durch
den Landeshauptmann. Die Gleichstellung ist auszusprechen, wenn nachgewiesen wird, dall die Auslbung des
Gewerbes durch den Auslander oder Staatenlosen im volkswirtschaftlichen Interesse liegt und nicht den sonstigen
offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde offensichtlich davon ausgeht, es sei bei Beurteilung der
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Voraussetzungen des zweiten Satzes des § 14 Abs. 2 GewO 1994 eine Interessensabwagung dergestalt vorzunehmen,
dal3 ein Mehr an volkswirtschaftlichen Interessen eine Gefahrdung sonstiger offentlicher Interessen aufwiegen kénne,
vermag der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf den diesbeziiglich eindeutigen Wortlaut dieser Gesetzesstelle
dieser Rechtsansicht nicht beizutreten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 3. September 1996, ZI. 96/04/0048, zu der
diesbezuglich vergleichbaren Rechtslage vor der Gewerberechtsnovelle 1996, BGBI. | Nr. 10/1997, ausgefuhrt hat, sind
unter den im § 14 Abs. 2 leg. cit. angesprochenen sonstigen 6ffentlichen Interessen u.a. auch jene der 6ffentlichen
Ruhe und Ordnung, der Verteidigung der Rechtsordnung und der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie der
Schutz der Gesundheit zu verstehen. Die Verurteilung des Gleichstellungswerbers wegen strafbarer Handlungen ist
grundsatzlich geeignet, das Vorliegen des Tatbestandes, die Ausiibung des Gewerbes durch den Auslénder laufe nicht
den sonstigen offentlichen Interessen zuwider, auszuschlieBen. Dal3 dies im vorliegenden Fall nicht zutrafe, vermag
der Verwaltungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht der belangten Behérde nicht zu erkennen,
wurde der Beschwerdeflhrer doch in jingster Zeit innerhalb eines verhaltnismaRig kurzen Zeitraumes viermal
straffallig, wobei sich eine der Straftaten gegen Leib und Leben richtete und die anderen im Rahmen der Ausibung
jenes Gewerbes geschahen, zum Zwecke dessen Austbung die Gleichstellung beantragt wird.

An dieser Beurteilung vermag der Umstand, daR die in Rede stehenden Verurteilungen nicht die Qualitat eines
GewerbeausschluBRgrundes im Sinne des§ 13 Abs. 1 GewO 1994 erreichten, nichts zu &andern, weil, wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 3. September 1996, ZI. 96/04/0048, ausgefihrt hat,
eine am System der Gewerbeordnung orientierte Auslegung des § 14 Abs. 2 GewO 1994 zu einem von der Bestimmung
des § 13 Abs. 1 abweichenden strengeren Ergebnis kommen muf3. Zur ndheren Begriindung wird gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen in diesem Erkenntnis verwiesen.

Durfte aber solcherart die belangte Behorde in nicht rechtswidriger Weise davon ausgehen, dafl3 der Gewahrung der
Gleichstellung eine Gefahrdung sonstiger &ffentlicher Interessen im Sinne des § 14 Abs. 2 GewO 1994 entgegensteht,
bildet es auch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, wenn sich die belangte Behdrde mit der weiteren
Frage, ob die Austbung des gegenstandlichen Gewerbes durch den Beschwerdefihrer im volkswirtschaftlichen
Interesse liege, nicht weiterbeschaftigt hat.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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