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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des ] in L, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 29. Oktober 1996, ZI. 318.909/4-111/4/96, betreffend Zurickweisung einer
Berufung i.A. Nachsicht vom Befahigungsnachweis, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Obergdsterreich vom 24. April 1996 wurde dem BeschwerdeflUhrer gemafis
28 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 die Nachsicht vom Befahigungsnachweis fur das Gastgewerbe in der Betriebsart "Cafe-
Restaurant" am naher bezeichneten Standort nicht erteilt.

Dieser Bescheid wurde laut Riickschein am 13. Mai 1996 von der Ehefrau des Beschwerdeflihrers, als Mitbewohnerin
der Abgabestelle Gbernommen.

Mit Anbringen vom 4. Juni 1996 richtete der Beschwerdefihrer per Telefax an den Landeshauptmann von
Oberosterreich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist
und erhob zugleich Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid. Zur Begriindung fihrte er im wesentlichen aus,
daR er den gegenstandlichen Bescheid erst am 2. Juni 1996, von seiner Ehefrau erhalten habe, weil er sich infolge
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eines Ehezwistes zum Zustellzeitpunkt nicht an der Abgabestelle, sondern in seinem Haus in L, F-Weg 20, aufgehalten
habe. Daruber hinaus hatte der Bescheid mit RSa-Brief zugestellt werden mussen, weshalb ein ungesetzlicher
Zustellvorgang vorgelegen sei.

Mit Schreiben des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 6. September 1996 wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen vierzehn Tagen Beweismittel flir den Fall, da er in der Zeit vom 13. Mai bis 19.
Mai 1996 durchgehend ortsabwesend gewesen sein sollte, vorzubringen, widrigenfalls ohne weitere Anhérung
entschieden werde.

Mit Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 29. Oktober 1996 wurde die Berufung als
verspatet zurickgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, daR der erstinstanzliche Bescheid am 13. Mai 1996 von
einem Mitbewohner des Beschwerdefuhrers Gbernommen worden sei. Die gegenstandliche Berufung sei jedoch erst
am 4. Juni 1996, somit nach Ablauf der Berufungsfrist, welche am 28. Mai 1996 geendet habe, der Behdrde erster
Instanz per Telefax Ubermittelt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der BeschwerdefUhrer in dem Recht auf ordnungsgemale
Zustellung verletzt. Er bringt hiezu unter einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, dal nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes die
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides mit RSa-Brief erfolgen hatte mussen. Die Zustellung an seine
Mitbewohnerin sei kein gesetzlicher Zustellvorgang, weil er sich zum Zustellzeitpunkt nicht an der Abgabestelle
befunden habe. Die Behdrde habe diesbezlglich Gberhaupt keine Ermittlungen durchgefuhrt.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

GemaR 8§ 22 AVG ist eine schriftliche Ausfertigung mit Zustellnachweis zuzustellen, wenn wichtige Grinde hiefur
vorliegen. Bei Vorliegen besonders wichtiger Griinde oder wenn es gesetzlich vorgesehen ist, ist die Zustellung zu
eigenen Handen zu bewirken.

Gemal 8 16 Abs. 1 ZustellG darf an den Ersatzempfanger zugestellt werden (Ersatzzustellung), wenn die Sendung nicht
dem Empfanger zugestellt werden kann und an der Abgabestelle ein Ersatzempfénger anwesend ist, sofern der
Zusteller Grund zur Annahme hat, daB sich der Empfénger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmallig an
der Abgabestelle aufhalt.

Gemald § 16 Abs. 5 ZustellG gilt eine Ersatzzustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dal der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.

Daf3 Bescheide Uber die Nichterteilung der Nachsicht vom Befahigungsnachweis zu eigenen Handen zuzustellen seien,
ist gesetzlich nicht vorgesehen. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist aber auch - in Erwiderung der Beschwerdertge der
Nichtzustellung des erstinstanzlichen Bescheides mit RSa-Brief - nicht zu finden, dal die mit derartigen Bescheiden
verbundenen Rechtsfolgen im Vergleich mit anderen Bescheiden in ihrer Bedeutung und Gewichtigkeit Uber dem
Durchschnitt lagen, weshalb auch keine "besonders wichtigen Griinde" im Sinne des § 22 zweiter Satz AVG vorliegen
(vgl. auch - zu Bescheiden Uber die Entziehung von Gewerbeberechtigungen - das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober
1987, ZI. 86/04/0050).

Aber auch der Einwand des Beschwerdefihrers der mangelnden Erhebungen Uber seine (behauptete)
vorUbergehende Abwesenheit von der Abgabestelle fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg:

Mit der bloBen Behauptung einer Ortsabwesenheit (ohne ndhere Angaben und Angebot von entsprechenden
Bescheinigungsmittel) kann das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Ersatzzustellung nicht dargetan
werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1990, ZI. 89/02/0201). Die belangte Behdrde hat daher den
Beschwerdefiihrer auch mit Erledigung vom 6. September 1996 aufgefordert, Beweismittel fir seine (behauptete)
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Ortsabwesenheit zu erbringen. Da der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung nicht nachkam, ist nicht zu erkennen,
dal3 die belangte Behoérde den Tag der Ersatzzustellung nicht als Ausgangstermin fur ihre Fristenberechnung hatte
nehmen durfen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.
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