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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.06.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergang

Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid hat das Bundesamt gegen die beschwerdefihrende Partei [bP] verfugt, dass
gemal § 57 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz ihr aufgetragen werde, bis zu ihrer Ausreise durchgangig Unterkunft in der
nachfolgend genannten Betreuungseinrichtung zu nehmen. Dieser Verpflichtung habe sie unverziglich
nachzukommen: XXXX .

Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaRR § 13 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausgeschlossen.

Aus dem im angefochtenen Bescheid dargestellten und unbestritten gebliebenen Verfahrensgang ergibt sich

Folgendes:
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- Sie reisten am 01.12.2008 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten in der Folge

am 03.12.2008 einen Asylantrag, wobei Sie angaben, den Namen XXXX zu flhren, am XXXX geboren zu sein und aus

dem Irak zu

stammen.

? Nach erfolgtem Ermittlungsverfahren wurde Ihr Asylantrag vom Bundesasylamt,
AuRenstelle Salzburg, mit Bescheid vom 03.11.2010, ZI. 08 12.177-BAS,

hinsichtlich der 88 3 Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und § 8 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, gleichzeitig wurden Sie gemaR § 10 Absatz 1 Z
2 AsylG in den Irak ausgewiesen.

? Dagegen brachten Sie innerhalb offener Frist Beschwerde ein und mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes, Aul3enstelle Linz, vom 18.12.2013, ZI: E7 416827-
1/2010/45E, wurde Ihre Beschwerde hinsichtlich der 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z. 1 und
10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen und erwuchs am
11.02.2014 in Rechtskraft.

? Am 25.08.2014 stellten Sie bei der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Pl St.
Georgen i.A. - EASt, 4880 St. Georgen i.A., einen 2. Asylantrag.

? Nach erfolgtem Ermittlungsverfahren wurde Ihr 2. Asylantrag vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) mit Bescheid vom 01.03.2018, hinsichtlich
8 68 Abs.1 AVGabgewiesen.

? Dagegen brachten Sie innerhalb offener Frist Beschwerde ein und mit Erkenntnis
des BVwWG vom 23.04.2019, GZ: G302 2192210-1/15E, wurde diese hinsichtlich des
Spruchpunktes I. (Asylberechtigter gem. 8§ 68 Abs. 1 AVG) des angefochtenen
Bescheides abgewiesen. Hinsichtlich der Spruchpunkte Il. bis V. des
angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerde stattgegeben und der Bescheid
diesbezliglich an das BFA zur neuerlichen Entscheidung zurlckverwiesen.

? Am 14.08.2019 wurde Ihr Asylantrag vom 25.08.2014 vonseiten des BFA gem. § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, § 57 AsylG nicht erteilt, gleichzeitig wurden Sie
gemal § 10 Absatz 1 Z 3 AsylGiVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, gem. § 52 Abs. 9 FPG die Abschiebung fir zulassig erklart und die Frist
der freiwilligen Ausreise gewahrt.

? Sie erhoben gegen den Bescheid des BFA vom 14.08.2019 fristgerecht
Beschwerde, welche mit 27.04.2020 vonseiten des BVwG (G302 2192210-2/5E)
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vollinhaltlich abgewiesen wurde. Die Entscheidung des BFA ist daher seitdem
28.04.2020 in Rechtskraft erwachsen.

? Die Frist zur freiwilligen Ausreise endete am 12.05.2020.

? Im Zuge des verpflichteten Riickkehrberatungsgesprachs gem. § 52a Abs. 2 BFAVG
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vom 12.03.2018 und vom 26.08.2019 gaben Sie jeweils zu Protokoll, nicht
rickkehrwillig zu sein.

? Seit Eintritt der Rechtskraft halten Sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die
Frist zur freiwilligen Ausreise wurde von Ihnen nicht genltzt. Sie sind zur Ausreise
verpflichtet.

? Mit Mandatsbescheid vom 15.05.2020 wurde eine Wohnsitzauflage gemafd § 57
Abs. 1 FPG erlassen.

? Ein HRZ Verfahren wurde am 15.05.2020 eingeleitet und ein Antrag am
18.05.2020 an die irakische Botschaft gestellt.

? Am 20.05.2020 erhoben Sie fristgerecht Vorstellung gegen den Mandatsbescheid.
? Am 26.05.2020 wurde Ihnen ein Parteiengehdr Ubermittelt, zugestellt am
28.05.2020. lhnen wurde damit Gelegenheit gegeben sich mittels Stellungnahme,
innerhalb der vorgegebenen Frist, bezlglich des Sachverhalts zu aulzern.

? Am 08.06.2020, eingelangt am 09.06.2020 haben Sie, bezugnehmend auf das
Parteiengehdr, fristgerecht eine Stellungnahme dem BFA vorgelegt.

[..]"

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Moniert wird im Wesentlichen, dass die bP seit ca.
elfeinhalb Jahren in Osterreich leben und an seinem Wohnort XXXX bereits sehr gut integriert sei. Sie habe bereits
einige Zeit in der Gastronomie gearbeitet und verflige auch wieder Uber eine Einstellungszusage fur den Fall, dass sie
einen Aufenthaltstitel erlange. Die bP schopfe alle Fristen fur ihr zur Verfligung stehende Rechtsmittel aus und kdnne
daher das Verhalten nicht als Weigerung angesehen werden der ihr auferlegten Ausreiseverpflichtung nachzukommen.
Das BFA verkenne, dass die bP ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich habe.

Das Erheben begrindeter Rechtsmittel bei einem realen Risiko der Verletzung von Art 3 u. 8 EMRK kdnne nicht als
strikte Weigerung ausgelegt werden. Durch den Bescheid werde massiv in das Privat- und Familienleben eingegriffen.
Es bestehe keine Fluchtgefahr. Die Behdrde sei auf die Partnerin und die Einstellungszusage nicht eingegangen. An der
auferlegten Unterkunft bestiinde durch die gemeinsame Nutzung sanitdrer Anlagen moglicherweise eine erhdhte
Ansteckungsgefahr hinsichtlich Covid-19.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschlief3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
Ihre Identitat steht It. Bundesamt fest. Sie ist irakischer Staatsangehdriger.

Sie ist ein gesunder, arbeitsfahiger Mann. Sie leidet an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten. Sie gehort
keiner COVID 19 Risikogruppe an.

Sie ist am 01.12.2008 nicht rechtmal3ig in das Bundesgebiet eingereist und stellte einen 1. Asylantrag. Dieser wurde
vom Bundesamt abgewiesen und eine Ausweisung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom AsylGH
mit Erkenntnis vom 18.12.2013 als unbegriindet abgewiesen und erwuchs am 11.02.2014 in Rechtskraft. Der darin
enthaltenen Ausreiseverpflichtung kam die bP nicht nach und hielt sich folglich nicht nichtmé&Rig im Bundesgebiet auf.

Am 25.08.2014 stellte sie wahrend des nicht rechtmaRigen Aufenthaltes einen 2. Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde mit Bescheid vom 01.03.2018 gem.§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache vom Bundesamt
zurlickgewiesen. Eine dagegen erhobene Beschwerde hat das BVwWG hinsichtlich Spruchpunkt I. abgewiesen und
hinsichtlich der Spruchpunkte I1.-V. zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckverwiesen.
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Mit nachfolgendem Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag gem.§ 68 Abs 1 AVG zurlckgewiesen, ein
Aufenthaltstitel gem. 8 57 AsylG nicht erteilt, gem.8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, gem. 8 52 Abs 9 FPGdie Abschiebung fur zulassig erklart und die Frist fUr eine freiwillige Ausreise gewahrt.

Mit Erkenntnis vom 27.04.2020, rk. seit 28.04.2020, hat das BVwG die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Bis
dahin wurden auch alle privaten- und familiaren bzw. integrativen Umstande berUcksichtigt und kam das
Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die offentlichen Interessen des auch mehrfach wegen strafrechtlicher Delikte in
Osterreich verurteilten Fremden (2011 § 223 Abs 2 StGB, 2013 §§ 83, 105, 106, 107, 2016 8§ 83, 107, 125 StGB)

Uberwiegen und eine Aufenthaltsbeendigung zwingend notwendig ist.

Die Frist zur freiwilligen Ausreise endete am 12.05.2020. Sie halt sich seither nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf

und wurde auch weder vom VWGH noch vom VfGH eine aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Eine Duldung gem. 8 46a FPG liegt nicht vor.

Im Zuge des verpflichteten Ruckkehrberatungsgesprachs vom 12.03.2018 und vom 26.08.2019 gab die bP jeweils an,
dass sie ,nicht ruckkehrwillig” ist.

Mit Mandatsbescheid (8 57 Abs 6 FPG) vom 15.05.2020 wurde vom Bundesamt eine Wohnsitzauflage an der im Spruch
genannten Adresse gemal’ § 57 Abs. 1 FPG erlassen. Dieser auferlegten Verpflichtung ist die bP bis dato widerrechtlich
nicht nachgekommen. Der dagegen erhobenen Vorstellung kam ex lege gem. 8 57 Abs 2 AVG keine aufschiebende

Wirkung zu.

Die bP hat aus Eigenem keine nachweislichen Schritte unternommen um ein irakisches Reisedokument Uber die
irakische Botschaft/Konsulat, zu erlangen. Sie hat nicht nachgewiesen, dass dies bislang aus Grinden die nicht von ihr

zu vertreten waren, nicht méglich gewesen sind.

Aus den Angaben der bP im behdrdlichen Ermittlungsverfahren und den Beschwerdeangaben ergibt sich nicht

konkret, dass sie nunmehr ausreisewillig ist.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sacherhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt einschliel3lich der Beschwerde im Wesentlichen unstreitig.

Moniert wird im Wesentlichen die rechtliche Beurteilung.

Hinsichtlich des Privat- und Familienlebens in Osterreich wurden bereits vom BVwG in der rk. Entscheidung vom
27.04.2020 der gesamte, bis dahin bekannte bzw. von der bP bekannt gegebene Sacherhalt hinsichtlich des Privat- und
Familienlebens in Osterreich bertcksichtigt. Soweit die bP nunmehr von einer ,Partnerin” spricht, so werden
diesbezuglich keine ndheren Angaben gemacht und auch Namen oder zustellfahige Adresse nicht genannt. Abgesehen
davon, waren diese Anknupfungspunkte, sofern sie nicht schon zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG bestanden
haben, zu einer Zeit begrindet worden in dem der Aufenthalt nicht rechtmaBig war und somit in der Gewichtigkeit

erheblich zu relativieren ware.

Gleichermal3en relativiert sich eine nunmehr behauptete Einstellungszusage, wenn sie aus der Zeit stammt, in dem der

Aufenthalt nicht rechtmaRig war. Zudem erfolgte sie unter der Bedingung, dass die bP einen Aufenthaltstitel erlangt.
Es wurde auch nicht nachgewiesen, dass die bP hinsichtlich Covid-19 einer Risikogruppe angehdren wiirde.

Die bP hat auch in der Beschwerde keine Nachweise erbracht, wonach sie die die gehdrige Mitwirkung an der Ausreise

getatigt hatte.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I.
Wohnsitzauflage

857 FPG

(1) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und dessen
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (8 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt

bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaf3 8 55 gewahrt wurde oder
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2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Ruckkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach (§ 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewodhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Rickkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getauscht oder zu tauschen versucht hat.

(3) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung rechtskraftig erlassen wurde,
kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu
nehmen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige der Ausreise nicht
nachkommen wird. Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen vorliegen, ist insbesondere zu berulcksichtigen, ob

Erl. zur Regierungsvorlage 311/ME XXV. GP:

Die Wohnsitzauflage gemal3 8 57 kann als Anschlussstiick zur Anordnung der Unterkunftnahme nach§8 15b AsylG
sowie als Erganzung zur Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 FPG und allféllig damit verbundene Auflagen
gemalR 8 56 gesehen werden. Die vorgeschlagene Bestimmung ist insofern in Einklang mit der GVV, als eine
Wohnsitzauflage erst nach Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung - und sofern kein Fall einer Duldung vorliegt -
ergehen kann und die in Betracht kommenden Personen somit nicht (mehr) Zielgruppe der GVV sind (Art. 1 Abs. 1
GVV). Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sowie - im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit und die besonderen

Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - der Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen.

Die Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls

anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.

Zu Abs. 1: Die Wohnsitzauflage kann in zwei Konstellationen angeordnet werden. Fur beide Konstellationen ist die
rechtskraftige Erlassung einer Ruckkehrentscheidung Voraussetzung. Dies sorgt fir eine deutliche Abgrenzung zur
Anordnung der Unterkunftnahme gemaR § 15b AsylG, welche nur bis zur Rechtskraft der Entscheidung Gultigkeit
besitzen kann. Diesbezuglich wird auf die Erlduterungen zu § 15b Abs. 4 AsylG 2005 verwiesen. Die erste Konstellation
umfasst jene Falle, in denen eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemall 8 55 nicht gewahrt wurde. Die zweite
Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde, der
Drittstaatsangehorige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird. Bei der Wohnsitzauflage handelt es sich um die
Verpflichtung, bis zur Ausreise in vom Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen. Bei
derartigen Unterklnften handelt es sich um Betreuungseinrichtungen des Bundes gemal 8 6 Abs. 2a GVG-B 2005, in
denen vor Ort verstarkt Rickkehrberatungen und Ruckkehrvorbereitungen angeboten und durchgeftuhrt werden. Mit
Aufnahme in eine solche Einrichtung soll der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen Uberdies bis zur Ausreise auf den
politischen Bezirk beschrankt sein, solange ihm die Versorgung zur Verfigung gestellt wird (8 52a). Hinsichtlich der
Versorgung in einer solchen Betreuungseinrichtung wird auf die Erlduterungen zu § 6 Abs. 2a GVG-B 2005 verwiesen.
Zu Abs. 2:

In Abs. 2 werden jene Tatsachen ndher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
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Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen
wird. Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemall dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren dann davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein
ihm angebotenes oder angeordnetes Ruckkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht
wahrnimmt. Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er
wahrend einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlieend seinen Wohnsitz bzw.
den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts dandert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehdrige es
unterlasst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehorige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu tduschen versucht und damit die Beschaffung von fir die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise
auszugehen sein. Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzahlung handelt, kommen auch andere Umstande in
Betracht, welche die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen wird. Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum
Vorliegen einer Voll- oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor
verschiedenen Behorden (dazu VwWGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen
Identitdtsdokumenten. Hievon sollen beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im
Verfahren vor dem Bundesamt angeben, Uber keine Identitdtsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor
anderen Behdérden (bspw. dem Standesamt im Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

Zu Abs. 3: Abs. 3 zahlt taxativ jene Falle auf, in denen eine Wohnsitzauflage gemald Abs. 1 keine Rechtswirkung
entfaltet. Bei Wegfall der Grinde nach Abs. 3 lebt die Wohnsitzauflage nach Abs. 1 wieder auf, ohne dass die Erlassung
eines neuerlichen Bescheides notwendig ware. Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 52a Abs. 2 verwiesen.

Zu Abs. 4: Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemal3 § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemaR§ 57 AVG. Ein
solcher kann erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaRBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen § 57 ist der Tatbestand ,Gefahr in Verzug”
mafgeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFA-VG) gekniipft. Somit wurde
bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist
gemal § 55 festgestellt, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die
Erlassung der Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zulassig. Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fir die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blofRe unrechtmalige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042; 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt,
und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in beiden Fallkonstellationen des Abs. 1 von einer
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
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Mandatsbescheides gerechtfertigt ist. Verletzt der Drittstaatsangehorige die Wohnsitzauflage, liegt eine
Verwaltungsuibertretung gemal 8 121 Abs. 1a vor. Gleichzeitig kann die Verletzung der Wohnsitzauflage bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen auch zur Anordnung der Schubhaft fuhren. Diesbezliglich wird auf die Erlauterungen
zu 88 76 Abs. 3 Z 8 und 121 Abs. 1a verwiesen. Es erscheint daher geboten, eine Pflicht zur Belehrung Gber die

Rechtsfolgen einer Verletzung im Mandatsbescheid vorzusehen.
Rechtsberatung und Ruickkehrhilfe

§ 52a BFA-VG

(1)...

(2) Wird gegen einen Fremden eine Ruckkehrentscheidung erlassen oder einem Asylwerber eine Mitteilung nach § 29
Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 ausgefolgt, ist dieser verpflichtet, ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen,
sofern dies nicht bereits einmal in diesem Verfahren erfolgt ist. In einem Verfahren nach § 27a AsylG 2005 kann eine
Ruckkehrberatung bereits in einem friheren Verfahrensstadium mit Verfahrensanordnung angeordnet werden.
Daruber hinaus sind Ruckkehrberatungsstellen ermachtigt, Fremden, gegen die eine - wenn auch nicht rechtskraftige
- Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, weitere Rickkehrberatungsgesprache anzubieten. Fremde sind im Falle eines
nachweislich angebotenen Rickkehrberatungsgesprachs verpflichtet, dieses in Anspruch zu nehmen.

(3)...

(4)...
Abschiebung
846 FPG

(1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1.

die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2.

sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3.

auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4.

sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
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notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustéandigen auslandischen Behérde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allféllige
GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR3 § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (§8 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.

Fallbezogen ergibt sich Folgendes:

Mit Bescheid vom 19.06.2020 hat das Bundesamt von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht und der bP gem. § 57 Abs 1
iVm Abs 2 Z 3 u. 4 FPG eine Wohnsitzauflage erteilt sowie einer Beschwerde dagegen gem. 813 Abs 2 VwWGVG die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.04.2020 wurde gegen die bP ua. eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen.
Eine Duldung im Sinne des § 46a FPG liegt nicht vor.

Die bP nutzte die Frist flr die freiwillige Ausreise nicht und kehrte bis dato nicht in ihren Herkunftsstaat zurtck.

Die bP hat im Zuge des Riickkehrberatungsgesprachs erklart, dass sie ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen
wird. Weiters hat die bP aus Eigenem keine nachweislichen Schritte unternommen, um ein irakisches Reisedokument
Uber die irakische Botschaft/Konsulat, zu erlangen. Sie hat nicht nachgewiesen, dass dies bislang aus Grinden die
nicht von ihr zu vertreten waren, nicht méglich gewesen ist.

Die Wohnsitzauflage wurde vom Bundesamt bereits zuvor mit Mandatsbescheid vom 15.05.2020 vorgeschrieben und
kam der dagegen erhobenen Vorstellung keine aufschiebende Wirkung zu. Dessen ungeachtet ist die bP dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen.

Die Wohnsitzauflage gilt als ultima ratio und soll daher nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige
seiner Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des
Einzelfalls anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird. Dies hat das
Bundesamt auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse zur Recht angenommen.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemdR dann gegeben, wenn der
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Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Dies hat sich
durch das Ergebnis des Ruckkehrberatungsgespraches manifestiert, das zum Ergebnis hatte, dass sie nicht

ausreisewillig ist.

Das blolRe unrechtmafige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt,
ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt,
und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger
Rechtsprechung des VwGH eine Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042; 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042). Dies muss umso mehr
gelten, wenn, wie hier, bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die
eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach
Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist,
dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche
unrechtmalige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer
andauernder unrechtmaliiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des
Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Restimierend hat das Bundesamt hat von ihrem Ermessen zur Erlassung einer Wohnsitzauflage zu Recht Gebrauch
gemacht und auf 8§ 57 Abs 1 u. 2 Z 3 u 4 FPG gestltzt.

Aus dem bisherigen Verhalten der bP konnte die Behorde auch schlieBen, dass sie auch weiterhin nicht bereit ist
diesbezuglich die 6sterreichische Rechtsordnung zu beachten und damit unzweifelhaft die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet.

Das Bundesamt berticksichtigte dabei auch die privaten und familiaren Anknipfungspunkte.
Die auferlegte Wohnsitzauflage erweist sich somit als notwendig und verhaltnismaRig.
Zu Spruchpunkt I1.

Das Bundesamt hat der Beschwerde gegen diesen Bescheid gem.8 13 Abs 2 VwWGVG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

813 VwWGVG

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Wie sich aus obiger Begriindung ergibt, ging das Bundesamt zu Recht von einem Uberwiegen der éffentlichen
Interessen und angesichts der bisherigen, beharrlichen Unwilligkeit der gesetzlich auferlegten Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, von der Notwendigkeit eines vorzeitigen Vollzuges des angefochtenen Bescheides aus. Folglich war
die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Absehen von einer miindlichen Beschwerdeverhandlung

GemalR § 21 Abs 7 BFA-VG konnte eine muindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Zudem ordnet8 13 Abs 5 VWGVG an, dass Uber eine
derartige Beschwerde ,unverziglich ohne weiteres Verfahren” zu entscheiden ist. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung wurde nicht gestellt.

Auf Grund gegebener Deutschkenntnisse konnte eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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