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L515 2171742-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA.
Georgien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX 08.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt.

A) Die Beschwerde wird gemaR 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 8 57 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, StA.
Georgien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX 08.2017, ZI. XXXX , beschlossen:

A)

Die Spruchpunkt Il Satz 2 und 3, sowie Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides werden gem8§ 28 Abs. 1
VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz),BGBI |
33/2013, § 52 Abs. 2 und 9 FPG 2005,BGBI | 100/2005 idgF idgF behoben.

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefuhrende Partei (,bP“), eine georgische Staatsangehdrige, stellte am 18.01.2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Sie brachte im Wesentlichen vor, ihr Gatte hatte ihr berichtet, er sei aufgefordert worden, illegale Waffentransporte
durchzufuhren. Sie hatte ihn im Oktober 2015 tot zu Hause aufgefunden und vermute, dass er ermorden worden sei.
Sie hatte in weiterer Folge aus Angst, ebenfalls umgebracht zu werden, ihren Herkunftsstaat verlassen.

Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde (,bB") wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen. GemaR & 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuhrerin eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien gemal3§ 46 FPG zulassig sei.
Gemal 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde gem. § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit ho. Erkenntnis vom 15.9.2019 wurde festgestellt, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu recht

aberkannt wurde und wurde diese nicht zuerkannt.

2. Mit einem von der Vertretung der Beschwerdefihrerin Ubermittelten Schreiben vom 23.07.2020 wurde die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il zurlickgezogen. Mit ho.

Beschluss vom 19.8.2020 wurde das Beschwerdeverfahren im Umfang der Zurtickziehungserklarung eingestellt.
3. Zwischenzeitig ist die bP im Besitz eines Aufenthaltstitels gem. dem NAG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrenshergang

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund des unbedenklichen Akteninhaltes fest.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2.8 57 AsylG lautet:
§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
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von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)-(4) ...

Es liegen im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise vor, dass den bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal38 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbeziglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan. Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem. § 57 AsylG, zumal der Aufenthalt der bP
nicht gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach
88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und die bP auch nicht
glaubhaft machte, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.

3.3.8 52 FPGlautet:
§ 52 FPG, Riickkehrentscheidung:

,852.(1) ...
(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. -4..

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

3)-011).."

Da die bP nunmehr Gber einen Aufenthaltstitel gem. dem NAG verflgt, war der im Spruch genannte Bescheid, mit dem
der Antrag der bP auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, nicht (mehr) mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden, weshalb er im beschriebenen Umfang zu beheben war.

3.4.) Die Durchfuihrung einer Verhandlung war nicht erforderlich.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und die
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Rechtslage im Ubrigen eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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