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W282 2236118-1/23E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA Gber den Antrag von XXXX , der gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2020, W282 2236118-1/19E, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemafR 8§ 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 30.11.2020 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das im Spruch angefihrte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte die revisionswerbende Partei folgendes an:

,Gemald § 30 Abs 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende o¢ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen
mit dem Vollzug fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Diese Voraussetzungen sind erflllt: Es besteht kein zwingendes 6ffentliches Interesse, mir die Aufschiebende Wirkung
nicht zuzuerkennen. Wir in der Revisionsschrift dargelegt ist meine Abschiebung nicht moglich, es liegt kein
Heimreisezertifikat vor, auRerdem sind Reise nach XXXX gefahrlich. Ich habe eine Wohnmaglichkeit und bin daher im
Falle der Entlassung aus der Schubhaft fur die Behdrde erreichbar.
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Auch ware ein Vollzug des BVwG-Erkenntnisses dergestalt, dass ich bis zur Héchstdauer in Schubhaft belassen werde,
im Vergleich zu den der Republik Osterreich erwachsenden Belastungen bei Belassung in Freiheit fir mich ein
unverhaltnismaRiger Nachteil .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

§ 30 Abs. 2 VWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer

Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von

Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Nach standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Gberprifen, sondern es ist -
wenn das in der Beschwerde (nunmehr: Revision) selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa von
vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der angefochtenen Entscheidung
auszugehen (vgl. etwa VwGH vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mwN). In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine aufschiebende Wirkung ZI. Ra 2014/04/0004-3 - zuzuerkennen
ist, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht blof3 ein potentieller, sondern ein evidenter ist, mit
anderen Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig vorliegenden Fehlers der belangten Behdrde belastet
wurde (vgl. abermals den Beschluss vom 30. September 2013, AW 2013/04/0036, mit Verweis auf den Beschluss vom
10. Oktober 2002, AW 2002/08/0031).

Bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach& 30
Abs. 2 VWGG ist dartber hinaus in Schubhaftfallen ein strenger Mal3stab anzulegen (siehe des Naheren den Beschluss
VwGH 12.8.2016, Ra 2016/21/0251). Demnach ist die aufschiebende Wirkung (nur) dann zu gewahren, wenn die
Vorprifung der Erfolgschancen der Revision ergibt, dass eine auf der Hand liegende, somit evidente Rechtswidrigkeit
des vom BVwG getroffenen Ausspruchs Uber die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft gegeben ist (vgl. dazu
auch noch VwGH 25.5.2018, Ra 2018/21/0094, Rn. 5 und 7, sowie jingst VwGH 10.3.2020, Ro 2020/21/0004, Rn. 6).

Gegenstandlich ist nach der Aktenlage von einem solchen offenkundig vorliegenden Fehler bzw. einer evidenten
Rechtswidrigkeit des in Revision gezogenen Erkenntnisses nicht auszugehen. Daher ist im vorliegenden
Provisorialverfahren von den Annahmen der angefochtenen Entscheidung auszugehen. Darin wurden die berthrten
offentlichen Interessen bereits klar dargestellt.

Das Verhalten der Revisionswerberin in der Vergangenheit, insbesondere, dass sie sich bereits mehrfach ihrer
Abschiebung durch Untertauchen entzogen hat, sich aus der Schubhaft mittels Hungerstreik bereits freigepresst hat
und zahlreichen Ladungsbescheiden keine Folge geleistet hat, schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Weiters ist gemaR den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes die Abschiebung der Revisionswerberin bereits
far Mitte Dezember 2020 geplant, was durch die Mitteilung der BFA-Stabsstelle vom 30.11.2020 bestatigt wurde.

Schon aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 30 Abs. 2
VwGG nicht stattzugeben.
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