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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Mag. Schnabl Gber die Beschwerde der
Frau B, geb. *** StA. Syrien, derzeit wohnhaft in *** *¥* (Syrien), vertreten durch die A Rechtsanwalts-
Kommanditpartnerschaft, ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 10.08.2020,
GZ. *** mit dem der am 03.12.2019 gestellte Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemalRl § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” gemafld 8 46 Abs. 1 Z 2 lit. ciVm

8 8 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) auf die Dauer von 12 Monaten erteilt.

2. Die Beschwerdeflihrerin hat gemaR § 53b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm§ 76 Abs. 1
AVG und § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), die mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 23.11.2020,

GZ. LVWG-AV-1022/002-2020, mit € 265,-- bestimmten Barauslagen fir den zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
am 10.11.2020 beigezogenen

nichtamtlichen Dolmetscher C binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach
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Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit personlich am 03.12.2019 bei der Osterreichischen Botschaft in Damaskus eingebrachtem Antrag beantragte die
Beschwerdefihrerin B, geboren am ***, als Staatsangehorige Syriens die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” gemal 8 46 Abs.1 Z 2 lit. ¢ iVm mit 8 8 Abs. 1 Z 2 NAG. Der Antrag langte zustandigkeitshalber
am 09.01.2020 beim Amt der NO Landesregierung ein und konnte diesem Antrag am 01.04.2020 ein Quotenplatz aus
dem Quotenkontingent 2020 zugeteilt werden.

Mit diesem Antrag legte die Beschwerdefuhrerin die Aufenthaltskarte des E (ausgestellt vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl am 22.08.2017), den Reisepass des E (gultig bis zum 26.09.2024), ein Konvolut von 7 Fotos
jeweils zeigend die Beschwerdefihrerin und E, ihren eigenen Reisepass (gultig bis zum 27.09.2025), eine Arbeits- und
Entgeltbestatigung der D GmbH vom 04.11.2019, ein Konvolut von Lohn/Gehaltsabrechnungen der D GmbH
gegenlUber E fUr den Zeitraum Mai 2019 bis November 2019, einen Ausdruck der GKK Niederdsterreich vom
18.02.2019, eine Auskunft der KSV1870-Information GmbH vom 12.11.2019, eine Heiratsurkunde vom 14.11.2019
(ausgestellt vom Staat ***, Sudan, zur Nr. ***) die Geburtsurkunde der Beschwerdeflhrerin (ausgestellt am
23.11.2019), einen Auszug aus dem Justizregister der Syrischen Arabischen Republik vom 26.11.2019, ein Konvolut von
Zeugnissen und Zertifikaten der Beschwerdeflhrerin, eine Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister
vom 11.07.2018, Fotos der E-Card und der Bankomatkarte des E, den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.08.2017 zur ZI. ***, einen Mietvertrag abgeschlossen zwischen F einerseits und E und G andererseits

vom 21.06.2018 sowie ein Schreiben des F betreffend eine Anderung eben dieses Mietvertrages vom 25.11.2019 vor.

Nach vorangegangener Aufforderung des Amtes der NO Landesregierung mit Schreiben vom 05.05.2020 legte die
Beschwerdefiihrerin zudem in weiterer Folge erganzend einen Auszug aus dem Personenregister der Arabischen
Republik Syrien vom 03.06.2020, eine Aufenthaltsbescheinigung der Beschwerdeflihrerin vom 03.06.2020, eine
Kontoumsatzliste fur den Zeitraum 01.01.2020 bis 31.05.2020, eine weitere Auskunft aus der KSV1870-Information
GmbH vom 03.06.2020, einen Versicherungsdatenauszug fur E vom 04.05.2020, eine Arbeits- und Entgeltbestatigung
der D GmbH vom 04.06.2020, einen Lohnzettel fir E vom 01.01. bis 31.05.2020 sowie ein Konvolut von Rechnungen
ausgestellt auf G vor.

DarUber hinaus hat das Amt der NO Landesregierung Auskiinfte aus dem GISA, dem Zentralen Fremdenregister, dem
AJ-WEB, dem Zentralen Melderegister, von der Landespolizeidirektion Niederdsterreich und vom Stadtamt ***
eingeholt. Dariiber hinaus richtete das Amt der NO Landesregierung an die dsterreichische Botschaft in Damaskus mit
Schreiben vom 05.05.2020 eine Anfrage im Hinblick auf die Rechtsgultigkeit der zwischen der Beschwerdeflhrerin und
E im Sudan geschlossenen Ehe, welche mit E-Mail vom 28.05.2020 beantwortet wurde.

Mit dem Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 10.08.2020, GZ. ***, wurde der am 03.12.2019
gestellte Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
abgewiesen.

Begrindend fuhrte dazu die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefuhrerin am 03.12.2019
Uber die dsterreichische Botschaft in Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 NAG eingebracht habe und diesem Antrag nach Reihung in einer Warteliste am
01.04.2020 ein Quotenplatz aus dem Quotenkontingent 2020 zugeteilt werden habe kénnen.

Aus den vorliegenden Unterlagen sei zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin den Aufenthaltszweck der
Familiengemeinschaft mit dem als anerkannten Konventionsflichtling im Bundesgebiet aufhaltigen Ehegatten E,
geboren am *** und ebenso Staatsangehdriger Syriens, beabsichtige. Der beabsichtigte Wohnsitz im Bundesgebiet
befinde sich laut Angaben im Antrag in ***, **%*,

Der Familienerhalter E sei unterhaltspflichtig fir den Lebensunterhalt seiner Familie im Bundesgebiet. Betreffend die
Einkommenssituation seien in dem Antrag Arbeits- und Entgeltbestatigungen, Lohn/Gehaltsabrechnungen und
Kontoumsatzlisten vorgelegt worden.

Die dem Antrag weiters beigelegte Heiratsurkunde weise kein Datum der EheschlieBung auf und ergebe sich aus der
von der belangten Behdrde eingeholten Auskunft der dsterreichischen Botschaft in Damaskus, dass die erforderliche
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Registrierung der Ehe in Syrien bislang nicht von der Beschwerdefiihrerin veranlasst worden ware. Es wirden
Uberhaupt keine Unterlagen oder Nachweise vorliegen, aus denen ersichtlich sei, dass eine rechtsgultige Anerkennung
einer Eheschlieung von syrischen Staatsbirgern im Sudan stattgefunden hatte, was aber einem zwingenden
Erfordernis entspreche. Somit wirden der Behorde betreffend das Vorliegen einer rechtsgultigen Ehe keine
verifizierten Dokumente vorliegen, dies ebenso wenig, wie der Nachweis eines gemeinsamen Familienlebens als

Ehepartner.

Die durchgefiihrte Abfrage im Zentralen Melderegister habe weiters ergeben, dass am beabsichtigten Wohnsitz auch
zusatzlich Herr G Hauptwohnsitz gemeldet sei. Die Wohnung weise aber lediglich eine Nutzflache von 50,11 m? auf und
konne daher die Behorde nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass tatsachlich eine Unterkunft zur Verfliigung stehe,
an der die Beschwerdeflhrerin ihren Hauptwohnsitz begrinden kénne und der auch als ortstblich angesehen werden

kénne.

Weiters sei im Niederlassungsverfahren sicherzustellen, dass der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénne. Als regelmaBige Aufwendungen sei den vorgelegten Unterlagen zu
entnehmen, dass die monatliche Miete monatlich € 490,--, die Betriebskosten durchschnittlich monatlich € 85,46,
Zahlungen an die | AG € 12,31 und an die H AG monatlich € 42,42 sowie die Kosten flr die klnftige Mitversicherung
der Beschwerdefuhrerin € 85,46 monatlich betragen wirden. Ausgehend vom Richtsatz gemal3 § 293 ASVG fir ein
Ehepaar in der Hohe von € 1.524,99, eben dieser monatlichen Aufwendungen und des Abzuges des Wertes der freien
Station von € 299,95 musste daher die Beschwerdefuhrerin bzw. ihr unterhaltspflichtiger Familienerhalter regelmaRige
monatliche Einkinfte in der Hohe von mindestens € 1.907,77 netto haben.

Tatsachlich ergebe sich aus den vorgelegten Unterlagen ein monatliches Einkommen des Familienerhalters lediglich
durchschnittlich zwischen € 1.159,87 netto bis

€ 1.545,41 brutto, sodass die Einkuinfte des Familienerhalters im Nachweiszeitraum deutlich unter dem erforderlichen
ASVG-Richtsatz liegen wuirden. Von der Behdrde konne deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass die
Beschwerdefihrerin auf finanzielle Unterstitzung des Sozialhilfetrager angewiesen sein werde.

Im Rahmen der Interessensabwagung nach8 11 Abs. 3 NAG sei schliel3lich zu bertcksichtigen gewesen, dass der
Ehegatte der Beschwerdefiihrerin im Jahre 2016 in das Bundesgebiet eingereist sei und auch seitdem hier
durchgehend gemeldet und aufhaltig hier sei. Ein Nachweis eines ldangeren gemeinsamen Aufenthaltes im Sudan liege
der Behdrde nicht vor und sei auch den der Behérde vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrer bereits ein langer andauerndes gemeinsames Familienleben mit einem Ehegatten gefuhrt habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe in Osterreich auch noch nie Gber einen Aufenthaltstitel verfligt und habe vielmehr ihr Leben
in ihrem Heimatland verbracht, sodass davon ausgegangen werden kénne, dass sie in ihrem Heimatland in die dortige
Gesellschaft integriert sei und die Bindungen dorthin mal3geblich seien. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass
die Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat Gber gewisse soziale, familiare und wirtschaftliche Strukturen bzw.
Bindungen verflige. Ebenso konnten keine nennenswerten Bestrebungen der Beschwerdeflhrerin weder zur
besonderen Integration noch zur Mitwirkung am Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels festgestellt werden,
welche jedoch bei Vorliegen eines tatsachlichen Niederlassungswillens in ihrem Interesse liegen musste.

Im Rahmen der Gesamtbetrachtung sei daher festzustellen, dass der Umstand, dass der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich niedergelassen sei, nicht von gréRerem Gewicht sei, als das 6ffentliche Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen des Fremdenrechts,
insbesondere des NAG. Die Abwagung der gegenuberstehenden Interessenslagen gehe daher zu Lasten der
Beschwerdefihrerin, womit die Bestimmung des8 11 Abs. 3 NAG nicht zugunsten der Beschwerdefiihrerin

angewendet werden konne.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

In ihrer durch ihre Rechtsvertreter erhobenen Beschwerde vom 09.09.2020 beantragte die Beschwerdefthrerin, das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, in

eventu wegen Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben und dem
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verfahrenseinleitenden Antrag der Beschwerdefihrerin stattgeben, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben
und das Verfahren an die ,erstinstanzliche” Behorde zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung
zurlickverweisen, jedenfalls eine mindliche Verhandlung anberaumen.

Begrindend fuhrte dazu die Beschwerdeflihrerin zusammengefasst aus, dass sehr wohl ausreichende finanzielle
Mittel zur Verfigung stehen wurden. Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin als deren Bezugsperson sei einerseits bei
der D GmbH mit einem monatlichen Gehalt von € 1.328,86 und andererseits bei der | GmbH geringfligig mit einem
Nettogehalt in der Hohe von € 359,68 beschaftigt.

Weiters hatte die BeschwerdefUhrerin mit der Bezugsperson vor dem *** Standesgericht fur Nichtmuslime am
14.11.2019 geheiratet und sei auch dort die Ehe unter der Zahl *** registriert. Die arabische Heiratsurkunde weise
einen rechteckigen Stempel der Justizbehdrde, zivile Beglaubigungen sowie einen Beglaubigungsstempel des
AuBenministeriums der Republik Sudan auf. Da die Heiratsurkunde von einer sudanesischen Behorde ausgestellt
worden sei, sei sie daher von der diplomatischen Beglaubigung befreit und sei vielmehr die Heiratsurkunde geeignet,
eine rechtsglltige Ehe nachzuweisen. Es konne der Beschwerdefiihrerin und vor allem auch nicht ihrer Bezugsperson
als anerkannter Flichtling aufgetragen werden, Kontakt mit syrischen Behérden aufzunehmen und dort die Ehe
registrieren zu lassen.

Der beabsichtigte Wohnsitz weise einen Vorraum, Bad und Dusche, WC, sowie zwei Zimmer und Kiche mit
Klchenzeile sowie ein Kellerabteil auf. In dieser Wohnung wohne auch der Bruder der Bezugsperson und beteilige sich
zu 50 % an den Kosten. Insgesamt sei die Wohnung groR genug, um ein gemeinsames Wohnen der
Beschwerdefiihrerin, der Bezugsperson und des Bruders der Bezugsperson zu ermdglichen.

Zumal sich eben der Bruder der Bezugsperson zu 50 % an den monatlichen Fixkosten an der Wohnung beteilige,
verbleibe der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson ein monatlicher Betrag in der Hohe von € 1.620,95, womit
der Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich gesichert sei. Abgesehen davon, habe die Bezugsperson
auch Ersparnisse in der H6he von € 8.000,--.

Zusammengefasst leide somit der angefochtene Bescheid an inhaltlicher Rechtswidrigkeit bzw. hatte die belangte
Behorde nicht das notwendige Ermittlungsverfahren durchgefiihrt.

Mit dieser Beschwerde legte die Beschwerdeflihrerin zwei Bestdtigungen des Steuerberaters K, jeweils datiert mit
25.08.2020 (Beilagen ./A und ./B), die Heiratsurkunde vom 14.11.2019 samt beglaubigter Ubersetzung (Beilage ./C),
einen Auszug aus dem Landesgesetzblatt LBGI. Il 467/2012 (Beilage ./D), (nochmals) den Mietvertrag vom 29.06.2018
(Beilage ./E), eine Wohnrechtsvereinbarung abgeschlossen zwischen E und G vom 01.10.2019 (Beilage ./F) und eine
Bestatigung der L vom 24.08.2020 (Beilage ./G), vor.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 14.09.2020 legte das Amt der NO Landesregierung dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich, hg. eingelangt am 17.09.2020, den gesamten Verwaltungsakt zur GZ. *** mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde vor, dies mit der Mitteilung, dass von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand
genommen werde.

Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertreter vom 15.10.2020 legte die Beschwerdeflhrerin dem Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich erganzend ein Konvolut von Lohn/Gehaltsabrechnungen der D GmbH gegenUlber E fir den Zeitraum
von Janner 2020 bis September 2020 (Beilage ./H), ein Konvolut von Lohn/Gehaltsabrechnungen der | GmbH
gegenUlber E fUr die Monate August und September 2020 (Beilage ./I), sowie (nochmals) die Bestatigung der L AG vom
24.08.2020 samt einer Kopie aus dem Sparbuch lautend auf E (Beilage ./)), vor.

Daruber hinaus legte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ergdnzend eine Auskunft
aus dem AJ-WEB vom 09.11.2020 (Beilage ./K) vor.

Am 10.11.2020 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
welche sowohl von den Parteien als auch von den Parteienvertretern unbesucht blieb, sodass die Verhandlung gemaf3

§ 45 Abs. 2 VWGVG in Abwesenheit der Parteien durchgefihrt wurde. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
hat in dieser Verhandlung Beweis aufgenommen durch Verlesung der Akten GZ. *** des Amtes der NO
Landesregierung sowie GZ. LVwG-AV- 1022/001-2020 des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich und durch
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Einvernahmen der Zeugen E und G, beide antragsgemall unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die arabische
Sprache.

4. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin B, geboren am ***, ist Staatsangehorige Syriens, wo sie auch geboren und aufgewachsen ist
und wo sie eit ihrer Geburt bis dato auch lebt. Sie schloss ebendort auch ihre Schulausbildung mit Matura ab und
betreibt derzeit ein Studium fur Bauingenieurwesen. Die Beschwerdeflhrerin verfligt Uber einen syrischen Reisepass,
dessen Gultigkeit am 27.09.2025 endet.

E, geboren am *** und ebenso Staatsangehdériger Syriens, fliichtete im Jahre 2016 nach Osterreich und wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2017 rechtskraftig seinem Antrag auf
internationaler Schutz vom 04.01.2016 gemal3 § 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben.

Die Beschwerdeflhrerin kennt E bereits seit vielen Jahren und kamen beide, als sie noch beide in Syrien lebten,
Uberein, die Ehe schlieRen zu wollen, was ihnen damals einerseits aus finanziellen Grinden und andererseits auf
Grund der Kriegssituation in Syrien nicht méglich war. Nachdem es E gelang, in Osterreich nach Zuerkennung des Asyls
ein regelmaRiges Einkommen zu erzielen, schlossen die Beschwerdefihrerin und E am 14.11.2019 vor dem ***
Standesgericht fur Nichtmuslime im Sudan die beiderseits erste Ehe. Der Grund fir die EheschlieRung im Sudan lag
darin, dass E als Flichtling nicht wieder in Syrien einreisen konnte und es damals fur die Beschwerdeflhrerin ihrerseits
moglich war, ohne Visum von Syrien in den Sudan auszureisen und wieder nach Syrien zurlckzukehren. Die
EheschlieBung erfolgte vor der dazu im Sudan zustandigen Behérde im Beisein zweier Trauzeugen und wurde diese
ebendort registriert sowie die ausgestellte Heiratsurkunde vom AuBenministerium der Republik Sudan beglaubigt.

Abgesehen von dem insgesamt zehntatigen gemeinsamen Aufenthalt im Sudan lebten die Beschwerdefihrerin und E
bislang nicht zusammen. Die wechselseitigen Kontakte beider ertbrigen sich in laufenden Kontakten Uber soziale
Medien. Seit der EheschlieBung wohnt die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihren Schwiegereltern in ***,

E ist einerseits seit Februar 2019 als Koch bzw. Kichenhilfe bei der D GmbH in *** Vollzeit beschéaftigt und bezog
daraus in den letzten Monaten ein durchschnittliches Einkommen von € 1.387,03 netto. Andererseits ist er seit August
2020 zusatzlich geringfugig bei der ] GmbH beschaftigt, woraus er bislang ein durchschnittliches Einkommen in der
Hohe von € 385,37 netto bezog. E wird bis auf weiteres auch jedenfalls Gber diese Einkommen zumindest in dieser
Hoéhe verfugen.

Daruber hinaus konnte E aus seinen bisherigen beruflichen Tatigkeiten Ersparnisse in der H6he von derzeit € 8.000,--
ansammeln, welche auf einem auf ihn lautendes Sparbuch liegen und worlber er selbst verflgungsberechtigt ist.
Schulden bestehen dahingegen sowohl bei der Beschwerdefiihrerin als auch bei E nicht.

Die Beschwerdefiihrerin beabsichtigt, nach Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels gemeinsam mit ihrem
Ehegatten in der von ihm mit Mietvertrag vom 21.06.2018 angemieteten Wohnung in ***, *** zy |eben. Diese
Wohnung wird auf Grund einer zwischen E und seinem Bruder G geschlossenen Wohnrechtsvereinbarung auch von
letzterem bewohnt. Die Wohnung weist eine Wohnnutzflaiche von rund 50 m? auf und besteht aus einem
Wohnzimmer, einem Schlafzimmer, einer Kiche, Vorraum, Bad und WC sowie einem Kellerabteil. G schlaft im
Wohnzimmer, E und die BeschwerdefUhrerin werden das Schlafzimmer alleine benitzen. Die Wohnung entspricht
hinsichtlich ihrer Ausstattung, ihrer GroRe und ihrer Beschaffenheit jeweils der Ortsiblichkeit fur drei erwachsene
Personen.

Der monatliche Mietzins fur eben diese Wohnung belduft sich auf € 490,--. Dazu kommen Betriebskosten in Form von
Stromkosten von € 30,-- monatlich und Gaskosten von € 21,-- monatlich. Diese Wohnungs- und Betriebskosten wurden
und werden auch bis auf weiteres von E und seinem Bruder jeweils zur Halfte getragen.

DariUber hinaus hat E monatliche Kosten gegenulber der | von € 12,31 und Handykosten von € 42,42. Nach Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels wird E zudem Kosten fir die Mitversicherung der Beschwerdefihrer bei der
Osterreichischen Gesundheitskassa in der Héhe von monatlich € 52,54 zu tragen haben.

Mit personlich bei der dsterreichischen Botschaft in Damaskus gestelltem Antrag vom 03.12.2019 beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” gemal3 § 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢
iVm & 8 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Diesem Antrag konnte am 01.04.2020 ein Quotenplatz
aus dem Quotenkontingent 2020 zugeordnet werden.



Sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihr Ehegatte sind strafrechtlich und verwaltungsstrafrechtlich unbescholten
und kann nicht festgestellt werden, dass ansonsten die Erteilung des Aufenthaltstitels an die Beschwerdefihrerin

sonstigen offentlichen Interessen widerstreiten wirden.
5. Beweiswurdigung:

Samtliche festgestellten Daten der Beschwerdefiihrerin und des Zeugen E sind unstrittig und ergeben sich im Ubrigen
auch aus den dazu Bezug habenden personlichen Urkunden (insbesondere Geburtsurkunde, Aufenthaltskarten,
Reisepasse) sowie aus den eingeholten Auskiinften aus dem Zentralen Fremden- und Melderegister.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der bisherigen und der derzeitigen Lebenssituation der Beschwerdefthrerin
in Syrien ergeben sich aus der Aussage des Zeugen E in Verbindung mit den Angaben der Beschwerdefihrerin in ihrem
verfahrenseinleitenden Antrag und mit den dazu auch Ubereinstimmenden von ihr vorgelegten Zeugnissen und
Zertifikaten. Die Feststellungen betreffend die wechselseitigen Kontakte ergeben sich aus der Aussage des Zeugen.

Der festgestellte Aufenthaltstitel des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus dem angesprochenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Zentralen Fremdenregister und der vorgelegten
Aufenthaltskarte des Zeugen.

Was die berufliche Situation des Zeugen betrifft, ergeben sich die - diesbezlglich auch unstrittigen - Feststellungen aus
seiner Aussage sowie aus den Beilagen ./A, ./B, ./H, ./l und ./K. Das jeweils festgestellte Durchschnittseinkommen des
Zeugen aus seinen beiden Tatigkeiten ergibt sich aus einer Durchrechnung der letzten sechs Monate bezogen auf seine
Vollzeitbeschaftigung und der letzten beiden Monate bezogen auf seine geringfligige Beschaftigung. Diesbezuglich ist
anzumerken, dass - dies allgemein bekannt - auf Grund der derzeit pandemiebedingten Kurzarbeit das Einkommen
des Zeugen in den letzten Monaten geringer war als vor der derzeitigen Pandemiesituation, sodass ohne Zweifel davon
ausgegangen werden kann, dass der Zeuge gesichert zumindest Uber dieses Einkommen auch in den kommenden 12

Monaten verflugen wird.

Die Feststellungen in Bezugnahme auf die Ersparnisse des Zeugen ergeben sich aus seiner Aussage in Verbindung mit
den Beilagen ./G und ./J. Die Aussage des Zeugen ist glaubwurdig, dass er aus seinen bisherigen beruflichen Tatigkeiten
jedenfalls diese Ersparnisse ansparen konnte und ist auch unstrittig, dass er (alleine) Uber diese Ersparnisse
verfligungsberechtigt ist.

Die Feststellung in Bezugnahme auf die derzeitige Wohnsituation des Zeugen, welche auch mit dem beabsichtigten
Wohnsitz der Beschwerdefiihrerin gleichzusetzen ist, ergeben sich aus seiner Aussage, aus der Aussage des Zeugen G
und aus den Beilagen ./E und ./F sowie aus dem Zentralen Melderegister. Von der Beschwerdefiihrerin blieb
unbestritten, dass auch ihr Schwager weiterhin in dieser Wohnung bleiben wird und ist diesbezlglich die
Zimmeraufteilung wie von den Zeugen dargestellt, glaubwurdig. Dass an sich die Wohnung der Ortsublichkeit

entspricht, ergibt sich aus der eingeholten Auskunft des Stadtamtes *** vom 28.05.2020.

Was die regelmalBigen monatlichen Ausgaben des Zeugen betrifft, waren diese seiner Aussage insbesondere in
Verbindung mit der vorgelegten Kontoumsatzliste, welche im Akt der Verwaltungsbehdrde erliegt, zu entnehmen. Aus
den glaubwirdigen Ubereinstimmenden Aussagen beider Zeugen war zu entnehmen, dass die Betriebs- und

Wohnungskosten von beiden jeweils geteilt werden.

Was die zusatzlichen kunftigen Kosten im Hinblick auf die Mitversicherung der Beschwerdefuhrerin betrifft, waren
diesbeziglich - von der Beschwerdeflihrerin unbestritten - die entsprechenden Ausfihrungen des angefochtenen

Bescheides zu GUbernehmen.

Was die Feststellung im Zusammenhang mit der EheschlieBung der Beschwerdefihrerin und des Zeugen E betrifft,
waren diese dessen Aussage in Verbindung mit der Beilage ./C zu entnehmen. Es wurde glaubwurdig vom Zeugen
dargelegt, aus welchen Grinden die EheschlieBung, die schon seit Jahren geplant war, letztendlich im Sudan
geschlossen wurde. Es ist nachvollziehbar und glaubwurdig, dass eine andere Form der EheschlieBung, insbesondere
an einem anderen Ort in der gegebenen Situation nicht mdglich war. Eine Eheschlieung insbesondere in Syrien selbst
scheiterte an der (Wieder-)Einreisemdoglichkeit des Zeugen. Die fehlende Visumpflicht fir die Beschwerdefihrerin bot
sohin glaubwirdig den Sudan als Ort der EheschlieBung an. Es gibt weiters nicht die geringsten Hinweise, geschweige
denn Beweisergebnisse, die daran zweifeln lielRen, dass die EheschlieBung gegenltber der daflr zustandigen Behorde



im Sudan erfolgte. An der Echtheit der Beilage ./C hat das erkennende Gericht ebenso nicht den geringsten Zweifel. Die
entsprechenden Stampiglien der sudanesischen Behdrden deuten in keiner Weise auf eine Falschung hin und wird
derartiges von der belangten Behdrde auch gar nicht behauptet, sodass auch von einer entsprechenden Registrierung
der Ehe im Sudan auszugehen ist. Auch die Angaben betreffend die Anwesenheit der Trauzeugen entsprechend der
Aussage des Zeugen stimmen mit dem Inhalt der Beilage ./C Uberein. Unbestritten ist, dass eine Registrierung der Ehe
bei den syrischen Behdrden nicht erfolgte.

Die Feststellung im Zusammenhang mit dem verfahrenseinleitenden Antrag ergeben sich wiederum aus diesem selbst.

Die Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin und des Zeugen E ergibt sich schlieBlich aus den dementsprechend
vorgelegten Auskunften aus dem Herkunftsland, aus der Stellungnahme der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
vom 19.05.2020 und aus den eingeholten Auskinften aus dem Zentralen Fremdenregister. Flr eine Gefahrdung oder
Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen im Falle der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels bestehen keine
Hinweise bzw. wurde derartiges von der belangten Behdrde auch gar nicht behauptet.

6. Rechtslage:

Folgende gesetzlichen Bestimmungen sind im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren von Relevanz:
§ 8 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG):

.(1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

(...)

2. Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, der zur befristeten Niederlassung und zur Ausubung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemald 8 17 AusIBG berechtigt;

(...
846 Abs. 1 NAG:

»(1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen, und

1. der Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41, einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus” gemall 8 41a Abs. 1, 4 oder 7a, eine Niederlassungsbewilligung gemal § 43 Abs. 1, eine
.Niederlassungsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit”, sofern dieser Niederlassungsbewilligung
eine Tatigkeit gemall 8 1 Abs. 2 lit. f und i AusIBG zu Grunde liegt, oder eine ,Niederlassungsbewilligung - Forscher”
gemal § 43c innehat,

1a. der Zusammenfihrende als nunmehriger Inhaber eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU" urspringlich einen Aufenthaltstitel nach Z 1 innehatte,
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenflhrende

a) einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" innehat,

b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen solchen gemal 8 41a Abs. 1, 4 oder 7a
innehat,

c) Asylberechtigter ist und 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt, oder

d) als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehdriger Uber eine Aufenthaltskarte gemal3 8 54 oder

eine Daueraufenthaltskarte gemald § 54a verfugt.”

§2 Abs.1Z1,6,9und 10 NAG:

»(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt;

(..)

6. Drittstaatsangehdriger: ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer

Burger ist;
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(...)

9. Familienangehoriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21.
Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;

10. Zusammenfihrender: ein Drittstaatsangehoriger, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder von dem ein
Recht im Sinne dieses Bundesgesetzes abgeleitet wird;

(...)"
§ 11 Abs. 1,2,4und 5 NAG:
.(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemalR8 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Rickfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRBe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verldangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemald § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

(..)

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
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gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaBige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften erméglichen und der Héhe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmalRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.”

§21a Abs. 1 und 4 Z 4 NAG:

»(1) Drittstaatsangehdérige haben mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 § 8
Abs. 172, 4,5,6, 8, 9 oder 10 Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen. Dieser Nachweis hat mittels eines
allgemein anerkannten Sprachdiploms einer durch Verordnung gemaR Abs. 6 oder 7 bestimmten Einrichtung zu
erfolgen, in welchem diese schriftlich bestatigt, dass der Drittstaatsangehdrige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache
zumindest zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau verflgt. Das Sprachdiplom darf zum Zeitpunkt
der Vorlage nicht dlter als ein Jahr sein.

(...)

(4) Abs. 1 gilt nicht fur Drittstaatsangehorige,

(...)

4. die Familienangehorige von Asylberechtigten sind und einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gemaR §
46 Abs. 1 Z 2 lit. c beantragen oder

(...
§ 20 Abs. 1 NAG:

.(1) Befristete Aufenthaltstitel sind fir die Dauer von zwdlf Monaten oder fir die in diesem Bundesgesetz bestimmte
langere Dauer auszustellen, es sei denn, es wurde jeweils eine kiirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das
Reisedokument weist nicht die entsprechende Glltigkeitsdauer auf.”

§ 292 Abs. 3 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG):

+(3) Nettoeinkommen im Sinne der Abs. 1 und 2 ist, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die Summe
samtlicher Einkinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich
geregelten Abzlige. FUr die Bewertung der Sachbeziige gilt, soweit nicht Abs. 8 anzuwenden ist, die Bewertung fur
Zwecke der Lohnsteuer mit der MalRgabe, dalR als Wert der vollen freien Station der Betrag von 216,78 € (Anm. 1)
heranzuziehen ist; an die Stelle dieses Betrages tritt ab 1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab 1. Janner 1994, der
unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit dem Anpassungsfaktor (§ 108f) vervielfachte Betrag. Im Falle des Bezuges
einer Hinterbliebenenpension (§ 257) vermindert sich dieser Betrag, wenn fur die Ermittlung der Ausgleichszulage zur
Pension des verstorbenen Ehegatten/der verstorbenen Ehegattin oder des verstorbenen eingetragenen Partners/der
verstorbenen eingetragenen Partnerin (Elternteiles) Abs. 8 anzuwenden war oder anzuwenden gewesen ware und der
(die) Hinterbliebene nicht Eigentiimer (Miteigentimer) des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes war, flr Einheitswerte
unter 4 400 € im Verhaltnis des malfigeblichen Einheitswertes zu dem genannten Einheitswert, gerundet auf Cent;
Entsprechendes gilt auch bei der Bewertung von sonstigen Sachbezugen.

(
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Anm. 1: gemaR BGBI. Il Nr. 391/2016fur 2017: 284,32 €
gemaR BGBI. Il Nr. 339/2017 fir 2018: 288,87 €
gemaR BGBI. Il Nr. 329/2018flr 2019: 294,65 €
geman BGBI. Il Nr. 348/2019fur 2020: 299,95 €)"
§ 293 ASVG:
.(1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2
a)  fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt
leben

1 120,00 € (Anm. 1, 1a),
bb)  wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen
882,78 € (Anm. 2),
(Anm.: sublit. cc aufgehoben durch Art. 1 Z 2,BGBI. | Nr 84/2019)

b) fir  Pensionsberechtigte auf  Witwen(Witwer)pension oder Pension nach §
259, 747,00 € (Anm. 2),

c) fur Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres.......... 274,76 € (Anm. 3),

falls beide Elternteile verstorben sind................ 412,54 € (Anm. 4),
bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres............. 488,24 € (Anm. 5),
falls beide Elternteile verstorben sind................. 747,00 € (Anm. 2).

Der Richtsatz nach lit. a erhéht sich um 120,96 € (Anm. 6) fur jedes Kind (§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz
far einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

(2) An die Stelle der Richtsatze und der Richtsatzerh6hung gemal Abs. 1 treten ab 1. Janner eines jeden Jahres,
erstmals ab 1. Janner 2001, die unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit dem Anpassungsfaktor (8 108f)
vervielfachten Betrage.

(3) Hat eine Person Anspruch auf mehrere Pensionen aus einer Pensionsversicherung nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz, so ist der hdchste der in Betracht kommenden Richtsatze anzuwenden. In diesem Fall gebuhrt
die Ausgleichszulage zu der Pension, zu der vor Anfall der weiteren Pension Anspruch auf Ausgleichszulage bestanden
hat, sonst zur héheren Pension.

(4) Haben beide Ehegatten oder eingetragenen Partnerinnen Anspruch auf eine Pension aus einer
Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz und leben sie im gemeinsamen Haushalt, so
besteht der Anspruch auf Ausgleichszulage bei der Pension, bei der er friher entstanden ist.

(5) Aufgehoben.

(

Anm. 1: gemaR BGBI. Il Nr. 391/2016fir 2017: 1 334,17 €
gemal BGBI. Il Nr. 339/2017flr 2018: 1 363,52 €
gemal BGBI. Il Nr. 329/2018flr 2019: 1 398,97 €

Anm. 1a: Art. 1 Z 2 der NovelleBGBI. | Nr. 98/2019 lautet: ,In § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa wird der Ausdruck ,1 398,97 €"
durch den Ausdruck ,1 472,00 €" ersetzt.”. Da die Betrage jahrlich durch Kundmachung angepasst wurden, konnte die
Anweisung nicht durchgefuhrt werden.

Anm. 2: flr 2017: 889,84 €
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fur 2018: 909,42 €

far 2019: 933,06 €

Anm. 3: fur 2017: 327,29 €
fur 2018:334,49 €

fur 2019: 343,19 €

Anm. 4: fur 2017: 491,43 €
fur 2018: 502,24 €

fur 2019: 515,30 €

Anm. 5: fur 2017: 581,60 €
fur 2018: 594,40 €

far 2019: 609,85 €

Anm. 6: fur 2017: 137,30 €
fur 2018: 140,32 €

fur 2019: 143,97 €)"

8 6 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht - IPR-Gesetz (IPR-G):

,Eine Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fUhren
wlrde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist
erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des 6sterreichischen Rechtes anzuwenden.”

§ 9 Abs. 1 und 3 IPR-G:

.(1) Das Personalstatut einer natlrlichen Person ist das Recht des Staates, dem die Person angehdrt. Hat eine Person
neben einer fremden Staatsangehdrigkeit auch die Osterreichische Staatsbirgerschaft, so ist diese maligebend. Fur
andere Mehrstaater ist die Staatsangehorigkeit des Staates mafRgebend, zu dem die starkste Beziehung besteht.

(...)

(3) Das Personalstatut einer Person, die Flichtling im Sinn der fur Osterreich geltenden internationalen
Ubereinkommen ist oder deren Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Griinden
abgebrochen sind, ist das Recht des Staates, in dem sie ihren Wohnsitz, mangels eines solchen ihren gewohnlichen
Aufenthalt hat; eine Verweisung dieses Rechtes auf das Recht des Heimatstaates (§ 5) ist unbeachtlich.”

8 16 Abs. 1 und 2 IPR-G:
»(1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.”

817 Abs. 1 IPR-G:

.(1) Die Voraussetzungen der EheschlieBung sowie die der Ehenichtigkeit und der Aufhebung sind fur jeden der
Verlobten nach seinem Personalstatut zu beurteilen.”

8§ 34 Asylgesetz 2005:

»(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des



Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG).”
8§ 35 Abs. 5 Asylgesetz 2005:

»(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

7. Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich hat unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes und der
zitierten gesetzlichen Bestimmungen in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Der verfahrenseinleitende Antrag der Beschwerdefihrerin lautet auf Erteilung

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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