jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/5/27
96/05/0286

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1997

Index

L37162 Kanalabgabe Karnten;

L82302 Abwasser Kanalisation Karnten;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 866 Abs4;

B-VG Art119a Abs5;

GdKanalisationsG Krnt 1978 §4;
GdKanalisationsG Krnt 1978 85 Abs1 lita;
GdKanalisationsG Krnt 1978 86b Abs4;
GdKanalisationsG Krnt 1978 §6b;

VwGG 841 Abs1;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/05/0287 96/05/0288
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerden der D in H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen die Bescheide der Karntner Landesregierung
vom 25. September 1996, ZI. 8W-Allg-125/111/1/96, (hg. ZI. 96/05/0288) und je vom 26. September 1996,

Zlen. 8W-Allg-125/11/1/96, (hg. ZI.96/05/0286) und 8W-Allg-125/IV/1/96, (hg. ZI. 96/05/0287), betreffend
KanalanschluBpflicht (mitbeteiligte Partei: Gemeinde H, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Karnten insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 13.695,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheiden des Blrgermeisters der Gemeinde H je vom 22. Dezember 1992 wurde die Beschwerdefthrerin gemaf
8 4 des Gemeindekanalisationsgesetzs 1977 verpflichtet, auf ihr gehorigen Grundstiicken errichtete Bauwerke, und

zwar
1. das auf den Parzellen Nr. 237/3 und .85, je KG H, errichtete Objekt H Nr. 63,

2. das auf der Parzelle Nr. .87, KG H, errichtete Wirtschaftsgebaude bzw. die Wohnraume in diesem und
3. das auf der Parzelle Nr. .87, KG H, errichtete Objekt H Nr. 56,

an die 6ffentliche Kanalisationsanlage anzuschlieRen.

Den dagegen erhobenen Berufungen der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheiden des Gemeindevorstandes der
Gemeinde H vom 21. Juli 1993 keine Folge gegeben.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 6. Dezember 1993 wurden diese Bescheide des Gemeindevorstandes
der Gemeinde H aufgehoben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Entscheidung deshalb zurtickverwiesen, weil
die Berufungsbehorde zu begrinden unterlassen habe, warum der Ausnahmetatbestand des § 5 Abs. 1 lit. a
Gemeindekanalisationsgesetz 1978 nicht zur Anwendung gelangen koénne. Die bloBe Wiederholung des
Gesetzeswortlautes werde dem in den 88 58 Abs. 2 und 60 AVG normierten Erfordernis der Begrindungspflicht von
Bescheiden nicht gerecht. Den Akten lasse sich nicht entnehmen, da8 ein ordnungsgemadafles Ermittlungsverfahren,
welches unbedingt notwendig gewesen wadre, um eine Feststellung Uber die Kosten der zu errichtenden
AnschluBkandle gegenuber jenen eines vergleichbaren, dem ortlichen Durchschnitt eines Bauabschnittes

entsprechenden Anschlissen zu erhalten, durchgefihrt worden sei.

Mit Bescheiden des Gemeindevorstandes der Gemeinde H je vom 2. Dezember 1994 wurde den Berufungen der
Beschwerdefihrerin gegen die Bescheide des Blrgermeisters der Gemeinde H je vom 22. Dezember 1992 keine Folge
gegeben. Entscheidungswesentlich wurde in der Begrindung ausgefuhrt, da der durchschnittliche Preis eines
Hausanschlusses in H ohne Baunebenkosten und Mehrwertsteuer S 27.200,-- betrage. Hievon seien vom
AnschluBpflichtigen im Schnitt S 9.720,-- (ohne Mehrwertsteuer) zu tragen. Die Kosten fur die Hausanschlisse und
Bauflachen Nr. .85 und .87, KG H, lagen mit insgesamt S 31.000,-- Uber dem eineinhalbfachen Durchschnittspreis flr
zwei HausanschluRBkanale (S 29.160,--). Obwohl die Kosten der baulichen Herstellung des Anschlul3kanales also nicht
niedriger lagen als der eineinhalbfache értliche Durchschnitt, sei ein Ausnahmegrund nach 8 5 Abs. 1 lit. a Karntner
Gemeindekanalisationsgesetz nicht gegeben, da eine sonstige schadlose Verbringung der Abwdsser nach 8 6b
Gemeindekanalisationsgesetz mit den bestehenden Anlagen nicht moglich sei. Folgende, der Beschwerdefthrerin im
Verwaltungsverfahren zur Kenntnis gebrachte, gutachtliche Stellungnahmen seien hiezu vom Amt fir Wasserwirtschaft
eingeholt worden:

Zum Objekt H Nr. 56 auf Grundstick Nr. .87, KG H, (hg. ZI. 96/05/0286) wurde im Gutachten ausgefihrt:

"Die hauslichen Abwasser werden in einer Senkgrube mit einem NI von rund 3,5 m3 eingeleitet. Zum Zeitpunkt der
Uberprifung war die Anlage ca. bis zur Hélfte mit Abwasser gefillt. Im oberen Bereich der Senkgrube an der
StraRenseite konnte ein Uberlaufrohr DN 50 festgestellt werden. Im unmittelbar vorbeifiihrenden Vorflutgerinne
wurde keine Einleitung von Abwdéssern festgestellt. Somit diirfte mit dem Uberlaufrohr eine Versickerung der Abwasser
erfolgen.

Befund:

Die Senkgrube ist fur das Wohnhaus, in dem eine Familie wohnt, vom NI her zu gering bemessen. Der Nutzinhalt von
rund 3,5 m3 wirde bei dichter Anlage fur vier Personen und 120 It/EW/Tag lediglich fur rund sieben Tage ausreichen.
Der errichtete Uberlauf mit PVC-Rohren zu einer vermutlichen Versickerung ist unzuléssig, da aus dieser Anlage
ungeklarte Abwasser in den Untergrund und damit ins Grundwasser gelangen. Das Haus Nr. 56 befindet sich ca. 20 m
vom Wohnhaus Nr. 63 entfernt, wobei die gleichen Boden- bzw. Grundwasserverhaltnisse, wie beim Anwesen Nr. 63
beschrieben, vorliegen."

Zum Objekt H Nr. 63 auf den Grundsticken Nr. 237/3 und .85 (hg. ZI. 96/05/0287) wurde im Gutachten ausgefuhrt:

"Fir das Wohnhaus H Nr. 63 wurde zur Abwasserverbringung eine Dreikammerklaranlage mit angeschlossenem
Sickerschacht errichtet. Diese Anlage wurde mit Bescheid der BH Feldkirchen ZI. 1518/3/1990 vom 23.10.1990 bewiilligt.
Die GréRRenordnung der Abwasseranlage entspricht, mit der Dreikammerklaranlage von 5 m3 NI, fur 5 EGW.
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Befund:

Die wasserrechtliche Bewilligung erfolgte im Jahre 1990, wobei die Anlage mindestens 10 Jahre davor errichtet wurde.
Zum Zeitpunkt der Bewilligung konnte die Fertigstellung des Ortskanales noch nicht definitiv festgestellt werden,
wodurch die AnschluBmdglichkeit am offentlichen Kanal spatestens bis 1994 abgeschatzt wurde. Die Dauer der
wasserrechtlichen Bewilligung laut Bescheid ZI. 1518/3/1990 wurde dadurch auf 5 Jahre bis 1995 befristet. Die
Hauskldranlage entspricht nicht mehr den Bestimmungen der ONORM B 2502 Ausgabe 1992. Die Versickerung ist nur
von biologisch gereinigten Abwdassern mdoglich, wobei zwischen der Sohle des Sickerschachtes und dem héchsten
Grundwasserspiegel mindestens drei Meter gewachsener Boden vorhanden sein muf3. Im Bereich des Anwesens bzw.
der angrenzenden Grundsticke befinden sich Feuchtschdaden und Wasseraustritte, welche mittels Vorfluter zur T
abgeleitet werden. Einer Einleitung in einen Vorfluter der T oder direkt in die T als Seezubringer kann nicht zugestimmt

werden. Ebenso ist eine Versickerung durch die Grundwasserverhaltnisse nicht moglich.”
Zum Grundstuck Nr. .87, KG H, (hg. ZI. 96/05/0288) wurde im Gutachten ausgefuhrt:

"Anwesen am Grundsttick Nr. 87 KG H. Auf diesem Grundstlck befindet sich ein Wirtschaftsgebdude mit Garage im
Erdgeschol? und Wohnrdumen im oberen Geschol3. Nach der Baubeschreibung des Gebdudes werden die Abwasser
von den Wohnrdumen mittels Klar- und Sickeranlagen verbracht. Bei der értlichen Uberprifung konnten jedoch keine
Anlagenteile fir die Abwasseranlage festgestellt werden. Frau D stellte dazu fest, daR3 die Verbringung Uber die

mechanische Abwasseranlage vom anschlieBenden Wohnhaus Nr. 63 erfolgt.
Befund:

Nachdem fir die Wohnrdume des Gebdudes am Grundstick Nr..87 keine Abwasserentsorgung tber eine Senkgrube
erfolgt, kénnen die hduslichen Abwasser nur zur Versickerung, eventuell mit der Anlage vom Wohnhaus Nr. 63,
gebracht werden, was auch realistisch ist. Die Verbringung der Abwasser von den Anwesen (P) H Nr. 63 und 56 sowie
dem Gebdude am Grundstlck Nr. .87 erfolgt nicht nach dem Stand der Technik bzw. ist unzuldssig. Durch die
Grundwassersituation und den Vorfluter als Seezubringer ist in diesem Bereich keine schadlose Verbringung der
Abwadsser gewahrleistet."

Bezlglich samtlicher Objekte wurde festgestellt, dal3 sie in dem mit Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde H
vom 8. August 1991 festgelegten Einzugsbereich der Kanalisationsanlage (Kanalisationsbereich) lagen. Aus diesem
Sachverhalt schlo3 die Berufungsbehdrde, dall die Ausnahmebestimmung fir die AnschluBpflicht nach 8 5 des
Gemeindekanalisationsgesetzes nicht vorlage.

Mit Bescheiden der Karntner Landesregierung vom 25. September 1996 (hg. ZI. 96/05/0288) und je vom 26. September
1996 (hg. Zlen. 96/05/0286 und 96/05/0287) wurden die dagegen erhobenen Vorstellungen der Beschwerdefihrerin
als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung fihrte die belangte Behorde - ausgehend von dem im Berufungsbescheid festgestellten Sachverhalt
- aus, unter "schadloser Abwasserverbringung" gemal3 8 5 Abs. 1 lit.a Karntner Gemeindekanalisationsgesetz sei eine
dem Stand der Technik entsprechende zu verstehen (Hinweis auf 8 6b Abs. 1 leg. cit.). Ein solcher Stand der Technik
erfordere zumindest eine ausreichend dimensionierte und dichte (ohne Uberlauf und anschlieBender Ableitung der
ungereinigten Abwasser) Abwasseranlage mit zumindest teilbiologischer Reinigung. Eine bloll mechanische
Abwasserentsorgung entsprache zufolge Widerspruches zum Stand der Technik nicht dem Begriff der schadlosen
Abwasserverbringung des 8 5 Abs. 1 lit. a Kadrntner Gemeindekanalisationsgesetz.

Gegen diese Bescheide richten sich die hier gegenstandlichen Verwaltungsgerichtshof-Beschwerden, in welchen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften mit dem Antrag,
die Beschwerden kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges
verbunden und erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch die angefochtenen Bescheide in ihrem Recht auf Abstandnahme von der
Vorschreibung der AnschluBBpflicht nach § 4 Karntner Gemeindekanalisationsgesetz infolge Vorliegens der Ausnahme
von derselben gemaR § 5 Abs. 1 lit. a leg. cit. verletzt.
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Gemal 8 5 Abs. 1 lit. a Karntner Gemeindekanalisationsgesetz darf ein AnschluBauftrag nicht erteilt werden, wenn

a) die Kosten der baulichen Herstellung des AnschluBkanals diejenigen eines vergleichbaren, dem ortlichen
Durchschnitt eines Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses um 50 v.H. Ubersteigen, sofern eine sonstige
schadlose Verbringung der Abwasser gewahrleistet ist.

8 6b leg. cit., eingeflgt durch die Novelle LGBI. 107/1973, legt die "Entsorgungsgrundsatze" - soweit fuUr das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren mal3geblich - wie folgt fest:

"(1) Die Eigentumer von Gebauden, die nicht an Kanalisationsanlagen im Sinne des Gesetzes angeschlossen sind,
haben die anfallenden Abwasser den hygienischen Grundsatzen und dem Stand der Technik entsprechend auf
schadlose und umweltfreundliche Art zu entsorgen. Sie haben Uber die Entsorgung ein Wartungsbuch zu fuhren.

(4) Der Stand der Technik im Sinne dieses Gesetzes ist der auf den einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen,
deren Funktionstulichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere
vergleichbare Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen heranzuziehen."

Die Beschwerdefuihrerin erblickt eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide darin, daf3 die belangte Behorde
Ubersehen habe, dafl die vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde getroffene Feststellung, die
Abwasserentsorgung der hier betroffenen Grundstiicke gewahrleiste zufolge Widerspruchs zum Stand der Technik
keine schadlose Verbringung der anfallenden Abwasser flr eine abschlieBende rechtliche Beurteilung nicht

ausreichend sei.

Der Amtssachverstandige der Berufungsbehérde hat aufgrund des erhobenen Befundes in einer fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlissig zu erkennenden Weise ausgefihrt, dall die Verbringung der Abwasser
von den hier zu beurteilenden Grundstlicken und Gebduden der Beschwerdefiihrerin nicht dem Stand der Technik im
Sinne der hier anzuwendenden Rechtslage entspricht. Die Beschwerdeflhrerin ist dem ihr zur Kenntnis gebrachten

Gutachten nicht entgegengetreten.

Eine Versickerung der Abwdésser aufgrund eines von einer Senkgrube wegfihrenden Uberlaufrohres
(Beschwerdesache hg. ZI. 96/05/0286) ist mit dem im 8§ 6b Abs. 4 Karntner Gemeindekanalisationsgesetz
umschriebenen Begriff des Standes der Technik keineswegs vereinbar. Dal3 die Entsorgung der Abwasser vom Objekt
H Nr. 56 weder den hygienischen Grundsatzen noch dem Stand der Technik im Sinne des 8 6b Abs. 1 Karntner
Gemeindekanalisationsgesetz entspricht und damit keine Entsorgung auf schadlose und umweltfreundliche Art im
Sinne dieser Gesetzesstelle vorliegt, ist evident.

Zum Vorbringen in den Beschwerdesachen hg. Zlen. 96/05/0287 und 96/05/0288, die ONORM B 2502 als MaRstab fiir
den Stand der Technik gemaR 8 6b Abs. 4 Karntner Gemeindekanalisationsgesetz heranzuziehen, sei im vorliegenden
Fall deshalb unzuldssig, weil zum Zeitpunkt der Bewilligung der bereits vorhandenen Abwasseranlage durch die
Wasserrechtsbehérde diese ONORM noch gar nicht existiert habe, ist auszufuhren, dal3 fur die Anwendung der
Ausnahmebestimmung des 8 5 Abs. 1 lit. a Karntner Gemeindekanalisationsgesetz in Bezug aufdas
Tatbestandsmerkmal "sofern eine sonstige schadlose Verbringung der Abwasser gewahrleistet ist", mangels anderer
aus dem Gesetz hervorleuchtender Anhaltspunkte die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides durch die Rechtsmittelbehdrde maf3geblich ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
4. Mai 1977, Slg. Nr. 9.315/A, und die daran anschlieRende

hg. Rechtsprechung). Fur das nachprifende Verfahren vor der Gemeindeaufsichtsbehdérde und vor dem
Verwaltungsgerichtshof kann grundsatzlich nur jener Sachverhalt und jene Rechtslage entscheidend sein, die im
Zeitpunkt des abschlieBenden Bescheides auf Gemeindeebene gegeben war (vgl. hiezu die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Seite, 410 f, referierte hg. Judikatur). Ob aus dem
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 16. Dezember 1993, ZI. 92/06/0208, - wie die Beschwerdeflihrerin vermeint -
abzuleiten ist, "daR die Frage der schadlosen Schmutzwasserentsorgung auf jenen Zeitpunkt bezogen werden muR, zu
dem die zustandige Gemeindebehdrde den AnschluBauftrag erteilte oder wegen Vorliegens von
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Ausnahmetatbestanden nicht erteilte", kann im vorliegenden Fall schon deshalb dahingestellt bleiben, weil sich dieses
Erkenntnis nicht auf das Karntner Gemeindekanalisationsgesetz bezieht. Im Ubrigen widerspricht auch dieses
Erkenntnis nicht der hier vertretenen Rechtsansicht.

Ob im Zeitpunkt der wasserrechtlichen Bewilligung die bewilligte Abwasserentsorgungsanlage dem
Wasserrechtsgesetz 1959 entsprochen hat, ist in einem Verfahren Uber die Anschlu3pflicht nach 8 4 des Karntner
Gemeindekanalisationsgesetzes und im Zusammenhang mit der damit verbundenen Klarung der Frage, ob gemal3 8 5
Abs. 1 lit. a leg. cit. eine Ausnahme von derselben besteht, nicht maRgeblich, weil die Tatbestandsvoraussetzung der
schadlosen  Verbringung der Abwdasser anhand der Entsorgungsgrundsatze des 8 6b Karntner
Gemeindekanalisationsgesetz zu prifen ist.

Im Rahmen der durch den Beschwerdepunkt vorgegebenen Uberpriifungsbefugnis durch den Verwaltungsgerichtshof
erweisen sich somit die angefochtenen Bescheide frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerden waren daher gemaf3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerdeverfahren erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte
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