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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerden des Dr. G in W,
gegen die Bundesregierung, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich von Antragen des
Beschwerdefiihrers a) vom 12. Juni 1996, betreffend "bescheidmaRige Feststellung des aktiven Selbsthilferechtes"
(Beschwerde ZI. 97/12/0149) und

b) vom 19. Juni 1996, betreffend "bescheidmaRige Feststellung der Verletzung von Art. 6 MRK durch das
Straflandesgericht Wien und das Oberlandesgericht Wien" (Beschwerde ZI. 97/12/0150), den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

Der 1955 geborene BeschwerdefUhrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des§ 24 Abs. 2 VWGG, steht seit 1. Janner
1993 als Legationsrat i.R. in einem o6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war
das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (das Nahere hiezu ist dem zur Ruhestandsversetzung
ergangenen

hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, Z1.92/12/0286, zu entnehmen). Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere seit 1992
eine groRe Menge von Bescheid- und Saumnisbeschwerden sowie Antragen beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht,
die unter mehr als 350 Zahlen protokolliert wurden.

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren ist hervorzuheben, dal3 der Beschwerdefihrer in den Jahren 1985 bis 1988
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an der Osterreichischen Botschaft in Damaskus, sodann ab 15. August 1988 bis 1990 an der Osterreichischen Botschaft
in New Delhi und schlieBlich ab Ende Juli 1990 bis zu seiner Ruhestandsversetzung in der "Zentrale" des
Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten verwendet wurde (Naheres dazu siehe in dem bereits genannten
hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 92/12/0286).

Der weiteren Darstellung vorgreifend, ist hervorzuheben, da der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdeflhrer in
den vorliegenden Beschwerdeverfahren, aber auch bei Antragstellung in den zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahren, fur prozeRfahig halt. Hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die in einem den
Beschwerdefuhrer betreffenden Verfahren ergangenen hg. BeschluR vom 25. Janner 1995, ZI. 92/12/0286, naher
dargelegten Erwagungen verwiesen werden (siehe dazu auch die Hinweise im hg. BeschluB vom 18. Dezember 1996,
ZI. 96/12/0337, betreffend eine Sdumnisbeschwerde ebenfalls gegen die Bundesregierung). Grinde, von dieser
Beurteilung abzugehen, liegen nicht vor, wozu noch kommt, daB, wie der Verwaltungsgerichtshof erhoben hat, das
gerichtliche Verfahren, in dem die Notwendigkeit, dem Beschwerdefiihrer einen Sachwalter gemaR § 273 ABGB zu
bestellen (in der Folge kurz: SW-Verfahren), mit Beschlul3 des Landesgerichtes flr ZRS Wien als Rekursgericht vom 23.
Oktober 1996, 44 R 891/96x, eingestellt wurde. Der dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene auRerordentliche
Revisionsrekurs wurde vom Obersten Gerichtshof mit Beschlul vom 25. Feber 1997, 4 Ob 49/97b, mangels der
Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 AuBStrG zurtickgewiesen.

Auch wurde gegen den Beschwerdefiihrer beim Landesgericht fir Strafsachen Wien ein Strafverfahren (22 a Vr
5804/92) wegen des Verdachtes des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach & 107 Abs. 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen gefiihrt, das gemaR § 90 StPO eingestellt wurde (siehe dazu die Darstellung im bereits eingangs
genannten Erkenntnis vom 1. Feber 1995, ZI.92/12/0286). Diesbezliglich brachte der Beschwerdefiihrer
Fristsetzungsantrage gemald § 91 GOG ein, die vom Oberlandesgericht Wien mit Beschluld vom 2. April 1996, 19 Fs
1/96, abgewiesen wurden. In der Begrindung dieses Beschlusses (dokumentiert im hg. Beschwerdeverfahren ZI.
96/12/0295; es handelt sich um eine Beilage zum Schriftsatz, der der Sadumnisbeschwerde ZI. 97/12/0150
zugrundeliegt) fihrte das Oberlandesgericht Wien aus, die Fristsetzungsantrage des Beschwerdeflhrers seien darauf
gerichtet, dem Gericht erster Instanz aufzutragen, in der gegenstandlichen Strafsache eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen, um ihm die Mdglichkeit zu geben, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen. Da das Strafverfahren
aber gemaR § 90 StPO eingestellt worden sei, sei dieses beendet, wobei der Beschwerdefihrer nach den
Bestimmungen der Strafprozefordnung keinen Anspruch auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung habe. Im
Ubrigen sei es gemaR § 90 Abs. 2 StPO Sache der Anklagebehoérde, den Beschuldigten von der Zurlicklegung der
Anzeige zu verstandigen. Eine Sdumnis des Landesgerichtes fur Strafsachen liege somit nicht vor.

Auch hat der BeschwerdeflUhrer beim Landesgericht fir ZRS Wien (als ProzeRgericht erster Instanz) verschiedene
Klagen eingebracht.

Begehren des Beschwerdeflhrers auf Aufhebung naher bezeichneter Bestimmungen der ZivilprozeRBordnung (unter
anderem betreffend die Anwaltspflicht) sowie auch anderer Gesetze (beispielsweise § 269 Abs. 4 StGB) wurden mit
BeschlUssen des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Marz 1996, G 1384, 1386/95, bzw. vom 26. November 1996, G 178-
180/96 bzw. G 1388/95 und G 107/96, zurlckgewiesen (die Aufzahlung erhalt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit).

Mit der am 23. April 1997 Uberreichten, zur ZI. 97/12/0149 protokollierten Sdaumnisbeschwerde macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dal3 die belangte Behdrde Uber einen an sie gerichteten, in einem am 14. Juni 1996
eingebrachten, mit 12. Juni 1996 datierten Schriftsatz enthaltenen Antrag "auf bescheidmaRige Feststellung des aktiven
Selbsthilferechtes" nicht entschieden habe.

Dieser Schriftsatz, der in Ablichtung der Beschwerde beiliegt, ist an verschiedene Stellen gerichtet, so auch an den
Bundesminister fur Justiz, aber auch an das Wiener Bezirksgericht, bei welchem damals das SW-Verfahren noch
anhangig war (ein Original der Eingabe wurde beim Bundeskanzleramt zur ZI. 601.092/36-V/1/96 protokolliert;
dokumentiert im hg. Beschwerdeverfahren ZI.96/12/0295). In diesem zehnseitigen Schriftsatz wendet sich der
Beschwerdefiihrer vor allem gegen das hinsichtlich seiner Person gefiihrte SW-Verfahren, wobei der Schriftsatz auch
heftige Ausfdlle gegen die damit befalRten Richter enthalt, denen er unter anderem Rechtsverweigerung vorwirft;
deren Vorgehen verstol3e gegen die MRK. Sodann fuhrt der Beschwerdefuhrer aus:
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"Da die MRK in der Vollziehung Bundessache ist, nach den Interpretationsregeln des Volkerrechtes Praambeln der
teleologischen Vertragsinterpretation dienen und die Prdambel der MRK auf die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte der ILUNGV v. 10.12.1948 hinweist, besitze ich nach dem

3. Praambularabsatz der Allg. Erklarung, der lautet "whereas it is essential, if man is not to be compelled to have
recourse, as last resort, to rebellion against tyranny and oppression, that human rights should be protected by law",
das Recht auf aktive Selbsthilfe zur Wahrung meiner Grundrechte wegen vélliger Gleichgtiltigkeit gegenuber der
Rechtsordnung durch die Justiz. Alle legalen Mittel zur Wahrung der Rechte wurden bemiuiht, jedoch durch Willkir
erfolgte Rechtsverweigerung. Zu diesem Zweck beantrage ich, folgend VfSlg. 6392 u. 8047 die bescheidmaRige
Feststellung, dal3 ich nunmehr berechtigt bin, meine Rechte gegeniber wem auch immer durch aktive Selbsthilfe gem.
Art. 1 MRK zu wahren (Da Art. 13 MRK blof3 akzessorisch ist, ergibt sich das aktive Selbsthilferecht aus dem jeweiligen
Grundrecht). Da die MRK Bestandteil des Volkerrechtes ist und Volkerrechtssubjekt jedermann, dessen Verhalten
durch das Volkerrecht bestimmt wird, bin ich sogar Volkerrechtssubjekt (wahrend meiner Studienzeit am Institut
d"Etudes Politiques in Paris wurde diese Ansicht sowohl im Fach Vdlkerrecht als auch im Fach Soziologie der internat.
Beziehungen gelehrt). Retorsion und Repressalie sind volkerrechtliche Zwangsmittel. Ich beantrage daher weiters die
bescheidmaRige Feststellung des Repressalienrechtes gegen die schuldigen Staatsorgane. Im Verfahrensakt wurde der
mir verursachte Nachteil infolge Verletzung meiner Rechte mit ¢.S. 550.000,-- berechnet. Dieser Wert ergibt sich aus
dem Gegenwert der Entschadigungen gem. Art. 50 MRK in vergleichbaren Beschwerdefallen, plus valorisierter Wert
von entzogenen possessions. Um dem Recht auf angemessene Repressalie entsprechen zu kénnen, ist es ein Leichtes,
anhand des Schmerzensgeldkataloges auszurechnen, welches Ausmald eine Repressalie mindestens erreichen mul3,
um dem zugeflgten Unrecht angemessen zu sein. Zu den wesentlich genaueren Details darf ich sowohl das BM]J als
auch das BKA darauf hinweisen, dal3 eine zusammenfassende Darstellung seit Marz d.J. u.a. beim Prasidenten des OLG
Wien als Dienstbehdrde der 1. Instanz liegt, einer weisungsgebundenen Verwaltungsbehdrde, sodald es nicht
notwendig ist, daR die Justizverwaltung in ein Gerichtsverfahren eingreift. Dieses Konvolut mitsamt fehlenden
Aktenteilen umfal3t nur 118 Seiten und ist durch ein rotes Deckblatt mit Spiralbindung leicht zu erkennen."

Nach weiteren Ausfiihrungen heil3t es: "Ich beantrage die bescheidmaRBige Feststellung des aktiven Selbsthilferechtes
aus der unsachlichen Verweigerung des Zuganges zu einem Tribunal infolge Anwaltszwanges. Dies betrifft konkret die
Klage 8 Cg 309/95k d. LGfZRS Wien" gegen einen namentlich genannten Rechtsanwalt; "auch andere Zivilrechtssachen
sind von dieser Antragstellung erfa3t". Der Beschwerdeflihrer wendet sich in diesem Zusammenhang gegen die in der
ZivilprozeRordnung in Verfahren vor den Gerichtshofen vorgesehene Anwaltspflicht und fuhrt weiters aus:

"Die Entscheidung Uber diese beiden Antrage fallt in die Kompetenz der Verwaltungsbehdérden, sie betrifft kiinftig zu
setzende Sachverhalte eine Ingerenz der Justiz ist gesetzlich nicht vorgesehen. Wegen 8§ 269, 270 StGB ist das aktive
Selbsthilferecht ein subjektives 6ffentliches. Aus gegebenem Anlal3 beantrage ich die bescheidméaRige Feststellung des
Grundrechtes gem. Art. 8 MRK als Vorfrage zu den anhangigen Verfahren. Die Befassung der Bundesregierung, bzw.
des Verfassungsdienstes ergibt sich aus der gesetzlichen Ratifikation der MRK, worin die Erfillung der Verpflichtungen
nach Treu und Glauben versprochen wurde. Als Verfahrensrechte kommen die direkt anwendbaren Art. 6, 7, MRK in
Betracht, samtlich Fragen des ¢ffentlichen Rechtes, in der die Justiz nichts verloren hat. ..."

Die Eingabe schlieBt mit Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu der von ihm angenommenen Unsachlichkeit des
Sachwaltergesetzes und, unter anderem, der Sache nach mit erneuten Hinweisen auf die von ihm angenommene
Untatigkeit von Gerichten bzw. Gerichtsorganen.

Das zur ZI. 97/12/0150 protokollierte Beschwerdeverfahren beruht auf einer Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 19.
Juni 1996, die sowohl an das Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 22 a Vr 5804/92 (und insofern "Rekurs an den
Obersten Gerichtshof bzw. BMJ wegen Abweisung des Fristsetzungsantrages durch 19 Fs 1/96 d. OLG Wien"
bezeichnet) als auch an die belangte Behdrde (insoweit bezeichnet als "Antrag auf bescheidmallige Feststellung der
Verletzung von Art. 6 MRK durch das Straflandesgericht Wien u. das OLG Wien") gerichtet ist (das fur die belangte
Behorde bestimmte, am 20. Juni 1996 eingebrachte Stiick wurde beim Bundeskanzleramt zur ZI. 601.092/43-V/1/96
protokolliert und ist ebenfalls im hg. Beschwerdeverfahren ZI. 96/12/0295 dokumentiert).

Das sachliche Substrat dieses dreiseitigen Schriftsatzes 188t sich dahin zusammenfassen, dal} der Beschwerdefiihrer
keine Gelegenheit gehabt habe, im genannten Strafverfahren Fragen an die Belastungszeugen zu stellen, worin er sich
in seinen Rechten aus der MRK verletzt sieht; das Oberlandesgericht Wien habe bei der Entscheidung Uber die
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Fristsetzungsantrage "den vollstandigen Sachverhalt nicht richtig erkannt" (wird naher ausgefiihrt). Sodann bringt der
Beschwerdefihrer vor:

"Die MRK fallt in Gesetzgebung und Vollziehung in die Kompetenz des Bundes, die Bundesregierung ist das
ausfuihrende Organ des Bundes. Infolge Verschweigung nahm das OLG Wien die Pflicht zur Wahrung der Verfassung
nicht wahr, wodurch vermdge Art. 13 MRK die Bundesregierung zustandig geworden ist. Der Rechtsmittelantrag lautet
nun vor dem OGH bzw. BMJ, dal? dieser den angefochtenen BeschluR d. OLG Wien dahingehend abandert, daR dem
Straflandesgericht Wien eine angemessene Frist gesetzt wird, die Voruntersuchung wie beantragt einzuleiten, sowie,
bzw. oder das ggstdl. Verfahren mittels beschwerdefdhigen Beschlusses einzustellen.

Der Rechtsmittelantrag vor der Bundesregierung lautet, daR diese mittels Bescheides feststellt, daf3 ich in meinem
Grundrecht nach Art. 6 MRK verletzt wurde. Ich beantrage die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die
belangten Gerichte, das OLG Wien sowie das Straflandesgericht Wien als Gegenparteien zu laden."

Die abschlieBenden Ausfuhrungen in diesem Schriftsatz befassen sich mit einem Justizverwaltungsorgan und sind im
Beschwerdefall nicht unmittelbar relevant.

Mit der vorliegenden, ebenfalls am 23. April 1997 eingebrachten Beschwerde (ZI. 97/12/0150) macht der
BeschwerdefUhrer geltend, daR die belangte Behdrde Uber dieses Begehren nicht entschieden habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des sachlichen und persdnlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.

Im bereits eingangs genannten hg. Beschlul vom 18. Dezember 1996, ZI. 96/12/0337, betreffend eine
Saumnisbeschwerde ebenfalls gegen die Bundesregierung wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht
hinsichtlich eines Antrages vom 28. Mdrz 1996 auf Veranlassung der psychiatrischen Untersuchung der Obersten
Organe des Bundes im Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten, kam der Verwaltungsgerichtshof zum
Ergebnis, vor dem Hintergrund der gerichtsbekannten Auseinandersetzungen des Beschwerdefiihrers mit dem Organ
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten (die den Beschwerdeflihrer betreffenden Akten des
Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten umfassen in mehreren Aktenreihen mehrere hundert
Ordnungszahlen) sei das Ansinnen als absurdes Begehren anzusehen, das schon deshalb keine Entscheidungspflicht
ausloste (Hinweis auf die in Angelegenheiten des Beschwerdeflihrers ergangenen hg. Beschlisse vom 26. Juni 1996,
Zlen. 96/12/0105 u.a., sowie

Zlen. 96/12/0165 u.a.). Die gegebene Sachlage unterscheide sich auch grundlegend von der, die den Beschlul3 eines
verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A, zugrundegelegen sei.

Diese Uberlegungen haben auch sinngemaR in den vorliegenden Beschwerdefillen zu gelten: Die nun
verfahrensgegenstandlichen Begehren sind vor dem Hintergrund und im Rahmen der Auseinandersetzungen des
Beschwerdefiihrers mit den Strafgerichten, aber auch mit den Zivilgerichten (betreffend das SW-Verfahren bzw. die in
der ZivilprozeRordnung normierte Anwaltspflicht) zu sehen; sie kénnen auch nicht losgelést von den weiteren
Ausfiihrungen in den betreffenden Schriftsdtzen gesehen werden. Nach den Umstanden des Falles ist der
Verwaltungsgerichtshof daher auch vorliegendenfalls der Auffassung, dal es sich hier ebenfalls um absurde Begehren
handelt, die - schon deshalb - keine Entscheidungspflicht ausldsten.

Damit waren die Beschwerden mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren und ohne dafl? dem Beschwerdefuhrer weitere Kosten entstiinden, zurtickzuweisen.
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