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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb XXXX , auch XXXX , StA Iran, vertreten durch Mag. Robert BITSCHE, Rechtsanwalt, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, Zahl 1100112207/152048665, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX wird gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. GemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der BeschwerdefiUhrer ist iranischer Staatsangehdriger und stellte am 22.12.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den
Antrag (I.) gemaR &8 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
(11.) gemald § 8 Abs 1 iVm 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
ab. Das BFA erteilte unter einem (lll.) keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57
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AsylG, erliel3 gemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG stellte
gemald 8 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung in den Iran gemaR8 46 FPG zuldssig sei und sprach (IV.) aus, dass
gemal 8 55 Abs 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Bescheid wird zur Ganze angefochten.
1. Sachverhaltsfeststellungen:

[regelmaBige Beweismittel-AbkUrzungen: AS=Aktenseite des Verwaltungsaktes des BFA; NS=Niederschrift;
SN=schriftliche Stellungnahme; S=Seite; OZ=0Ordnungszahl des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes]

1.1 Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger des Iran und fihrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen
sowie das ebenso dort angeflihrten Geburtsdatum. Seine Identitat steht nicht fest.

1.2 Der Beschwerdefihrer war urspringlich muslimischen Glaubens. Er reiste im Dezember 2015 unrechtmalig in
Osterreich ein. Seinen Antrag auf internationalen Schutz begriindete er zunéchst damit, dass er seinen Militardienst im
Iran nicht antreten habe wollen. Wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich wurde er Mitglied einer baptistischen
Freikirche, wo er am 20.05.2018 getauft wurde. Er besucht seit September 2017 regelmalig freitags und sonntags den
Gottesdienst und Glaubens- sowie Taufkurse dieser Gemeinde. Er nimmt aktiv am Gemeindeleben teil und arbeitet
seit Janner 2019 jeden Sonntag in der Gemeinde mit. Mit seinen dsterreichischen Freunden spricht er viel Uber seinen
Glauben und er erzahlt ihnen von den positiven Inhalten des Christentums. Die christlichen Feste feiert er gemeinsam
mit einer christlichen Familie, mit der er seit drei Jahren in regelmaRigem Kontakt steht. Wahrend der Einschrankungen
durch die Corona-Pandemie hielt er Uber soziale Medien Kontakt mit seiner Glaubensgemeinde. In einer rémisch-
katholischen Pfarre wirkt er ehrenamtlich bei einem Sozialprojekt mit. Die regelmaRige aktive und o6ffentliche
christliche Glaubensbetatigung des Beschwerdefiihrers steht der Annahme entgegen, dass der Beschwerdefihrer
seine Konversion geheim halten will.

1.3 Zur Konversion im Iran enthdlt das aktuelle Landerinformationsblatt des BFA vom 19.06.2020 folgende
Ausfiihrungen:

+~Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2019). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft,
sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-
al-arz" (,Verdorbenheit auf Erden”), oder ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie sehr selten, wenn tberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den
letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab
es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2019; vgl.DIS/DRC 23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei
Fallen, die mit Konversion zusammenhdangen, keine geldufige Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine
Gerichtsverfahren gefuhrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getétet,
wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2020; vgl.AA 26.2.2020).
Anklagen lauten meist auf ,Gefahrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen” und ,Beleidigung
des Heiligen”, wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden
(AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitdt angesehen. Falle von Konversion gelten daher als
Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen
Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (zehnund mehr Jahre) verhangt
[Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut Weltverfolgungsindex 2020
wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit muslimischem Hintergrund, vor Gericht gestellt und
zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. lhre Familien sind wahrend dieser Zeit
offentlichen Demutigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die groRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In
Iran Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemdafl Abstand, behalten ihren
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muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam
zuruickkehrt, tut dies ohne besondere religidse Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es geniigt, wenn die
betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fur
den Riickkehrer bestimmte religivse Formeln, die dem Beitritt zum Islam &hneln bzw. nahezu identisch sind (OB
Teheran 10.2019).

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zuruickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B.
EheschlieBung, soziales Leben) (OB Teheran 10.2019).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdérdenpraxis im Zusammenhang mit ,Konversion” vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese ,Konversion” ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran koénnten o&ffentlich
~konvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Im derzeitigen Parlament sind Sunniten
(vorwiegend aus Sistan-Belutschistan) vertreten. Gewisse hohe politische Amter sind jedoch de facto Schiiten
vorbehalten. Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen

nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 10.2019).

Die SchlieBungen der ,Assembly of God“-Kirchen im Jahr 2013 fuhrten zueiner Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie —obwohl sie verboten sind -trotzdem die Mdglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz werden sie teils (iberwacht.
Die Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb organisieren sich die Hauskirchen in
kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behérden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort reagieren, da man
zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln undwissen will, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob
die Behérden eingreifen, hiangt von den Aktivititen und der GréRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von
Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es kann jedochnicht klargestellt werden,
wie hoch die Kapazitaten zur Uberwachung sind. Die Behdrden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Gberwachen, haben
aber eine Atmosphare geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen(DIS/DRC 23.2.2018).

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anflhrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH
4.3.2020; vgl. Al 18.2.2020). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale
Aktivitdten um ein Haus bemerken unddies den Behdrden melden. Ansonsten haben die Behdrden eigentlich keine
Méglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018).

Organisatoren von Hauskirchen kdnnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen,wegen ,Verbrechen gegen Gott" angeklagt
zu werden, worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich
zu einer Exekution gefiihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchenbesagt eine Quelle,
dass eher nur die Anfihrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wéhrend eine andere Quelle meint, dass
auch ,low-profile” Mitglieder davon betroffen sein kdnnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen
oder Mitglieder auf Kaution entlassen und wenn es ein prominenter Fall ist, werden diese Personen von den Behérden
gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden wieder freigelassen, mit der Bedingung, dass sie sich vom Missionieren fernhalten.
Eine Vorgehensweise gegenHauskirchen ware, dass die Anflhrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um
die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behérden in der
Regelaufhoren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Moglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen (DIS/DRC 23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religidsen Fihrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
GrUnden. Aufgrund der haufigen Unterstitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fur die nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage



formuliert, um ein grolRtmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdnnen. Dartber hinaus beinhalten die Urteile
auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiésen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des
islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweisenicht die vollen Prozessrechte gewahrt -oft werden
sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmald hinaus
verlangert. Berichten zufolge sollen auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien
von Konvertiten wirtschaftlich zu schaden. Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert,
indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu eréffnen oder ein Haus zu kaufen (OB
Teheran 10.2019). Die Regierung nutzt unverhaltnismaRig hohe Kautionszahlungen, um verurteilte Christen vorsatzlich
verarmen zu lassen (Open Doors 2020).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behorden ist, hdngt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob
er/sie auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmaRligen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschichtern wollen. Eine Konversion und
ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behdrden i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018).

Konvertierte Rickkehrer, die keine Aktivitdten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fur die Behdrden nicht von
Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, kénnte dies anders sein.
Wenn er den Behoérden nicht bekannt war, dann ware eine Riickkehr nach Iran kein Problem. Konvertiten, die ihre
Konversion aber offentlich machen, kénnen sich Problemen gegenibersehen. Wenn ein zurlckgekehrter Konvertit
sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-Kanalen, einschlieBlich Facebook berichtet, kénnen die
Behorden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Rickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang wirde
davon abhangen, was der Konvertit den Behorden erzahlt. Wenn der Konvertit kein ,high-profile”-Fall ist und nicht
missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitdten setzt, die als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen
werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe bekommen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook
allein wirde nicht zu einer Verfolgung fuhren, aber es kann durchaus dazu fiihren, dass man beobachtet wird. Ein
gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den
Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem
Christentum hatte, wirde er/sie nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise
heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu
vergleichen, kann das zu einem Problem werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Ob eine Taufe fur die iranischen Behodrden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung habe, ist sich ein
Auslénder mit Kontakt zu Christen in Iran darUber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die
Bedurfnisse von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe
die Behorden alarmieren und problematisch sein kdnnte (DIS/DRC 23.2.2018).

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religisem Material ein und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden
konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden unter Druck
gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken (US DOS 21.6.2019).”

2. Beweiswurdigung:

2.1 Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft des Beschwerdefihrers (oben 1.1) ergeben sich aus
seinen diesbezlglichen Angaben, an denen auf Grund seiner Sprachkenntnisse auch nicht zu zweifeln war. Die
Identitat steht deshalb nicht fest, da der Beschwerdefiihrer bisher keine Originaldokumente in Vorlage gebracht hat.
Das Feststehen der Identitat eines Fremden ist jedoch keine besondere gesetzliche Voraussetzung fur die Gewahrung
von Asyl (VWGH 26.09.2007, 2007/19/0086).

2.2 Die oben unter Punkt 1.2 getroffenen Feststellungen waren aufgrund der folgenden Erwagungen zu treffen: Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes lasst sich alleine mit der Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens zum
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Ausreisegrund nicht schlissig begriinden, dass alle im Zusammenhang mit dem neu erworbenen Glauben stehenden
weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum Schein mit dem (ausschlieBlichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet
worden seien (vgl VWGH, 02.09.2015, Ra 2015/19/0091). So kann ein asylerhebliches glaubhaftes Vorbringen auch
neben unglaubhaftem Vorbringen bestehen.

Die Feststellungen, dass im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich
Mitglied einer baptistischen Glaubensgemeinschaft geworden ist, er Glaubens- und Taufkurse absolviert hat, im Mai
2018 in dieser Gemeinde getauft wurde, seit September 2019 regelmaRig an den Gottesdiensten teilnimmt, seit Janner
2019 jeden Sonntag im Kochteam der Gemeinde arbeitet, er somit aktiv am Gemeindeleben mitwirkt, die christlichen
Feste mit einer befreundeten, christlichen Familie begeht, mit seinen &sterreichischen Freunden viel Uber seinen
Glauben spricht, auch wahrend der coronabedingten Beschrankungen mit seiner Glaubensgemeinde Kontakt hielt und
auch bei einem Sozialprojekt einer romisch-katholischen Pfarre mitwirkt, beruhen auf dem vorgelegten Taufschein,
den schriftlichen Bezeugungen des Gemeindealtesten der XXXX im Bund der Baptistengemeinden in Osterreich, XXXX
und des Pastoralassistenten, XXXX , vom 04.05.2018 (OZ 9) und vom 27.05.2020 (OZ 11), die im Einklang stehen mit der
persoénlichen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, welche die christliche Wertehaltung und christlichen Aktivitaten
des Beschwerdefiihrers Uber einen Zeitraum von Uber zweieinhalb Jahren bestatigen (OZ 11), den zahlreichen, sehr
persoénlich gehaltenen Unterstltzungsschreiben sowie den Fotos die der Beschwerdefiihrer vorgelegt hat (OZ 11).
Daraus ergibt sich ein widerspruchsfreies und inhaltlich Gbereinstimmendes Bild von der ernsthaften Hinwendung des
Beschwerdefiihrers zum christlichen Glauben. Es besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht auch keine Veranlassung
an dem Zeugnis jener offiziellen Reprasentanten zu zweifeln, zumal diese kein Interesse daran haben, den Ruf ihrer
Glaubensgemeinschaft fir Personen zu schadigen, von deren ernsthaften Hinwendung zu ihrer Glaubensgemeinschaft
sie nicht Uberzeugt waren. Zusatzlich spricht das dargestellte durchgehende und rege Engagement des
Beschwerdefiihrers innerhalb seiner christlichen Glaubensgemeinde auch Uber einen mehrjahrigen Zeitraum fir eine
Zuwendung zum Christentum aus innerer Uberzeugung. Diese seit Erlassung des angefochtenen Bescheides gesetzten
christlichen Glaubensaktivitdten konnte das BFA naturgemaf noch nicht berUcksichtigen, weshalb der Behorde
diesbeziiglich kein Vorwurf zu machen ist. Wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens trat somit eindeutig zu
Tage, dass sich der Beschwerdefiihrer tatsichlich ernsthaft aus innerer Uberzeugung vom Islam abgewandt hat und
zum Christentum konvertiert ist.

2.3 Die Feststellungen zur Lage im Iran (oben 1.3) beruhen auf dem vom BFA zusammengestellten aktuellen
Landerinformationsblatt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemafR § 3 AsylG 2005

3.1 Gemé&R § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI Nr 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

3.2 Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aufRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

3.3 Zum gegenstandlichen Verfahren

3.3.1 Mit der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum in Bezug auf den Iran hat sich der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt befasst. Entscheidend ist demnach, ob der Fremde bei weiterer Ausfihrung seines
(behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Ob die Konversion bereits - durch die Taufe - erfolgte oder bloR
beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend (VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0210).
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3.3.2 Nach islamischem Verstandnis im Iran bedeutet der Abfall vom Islam einen hochverratsahnlichen Angriff auf das
Staats- und Gesellschaftssystem und der Beschwerdefihrer ist daher bei einer Ruckkehr in den Iran dort
Verfolgungshandlungen bis hin zur Todesstrafe ausgesetzt.

3.3.3 Daher ist fur den Beschwerdefuhrer von Verfolgung in asylrelevanter Intensitat im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention, und zwar aus religiosen und politischen Griinden auszugehen.

3.3.4 Es ist daher objektiv nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer aus Furcht vor ungerechtfertigten Eingriffen von
erheblicher Intensitdt aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes seines Herkunftsstaates zu bedienen.

3.3.5 Im Verfahren haben sich schlieBlich keine Hinweise auf die in Artikel 1 Abschnitt C und F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- und Ausschlussgrinde ergeben.

3.3.6 Im vorliegenden Fall sind somit unter Berlcksichtigung der zuvor zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gegeben. Einer
daruberhinausgehenden Beurteilung des Ubrigen Vorbringens des Beschwerdeflihrers bedurfte es angesichts des

Spruchinhaltes nicht mehr.

3.4 Gemal’ § 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der

Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.5 Da der verfahrensgegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach dem 15.11.2015 gestellt wurde, kommt
dem Beschwerdefiihrer gemalR & 3 Abs 4 AsylG damit eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter zu (8 75 Abs 24 AsylG 2005).

Zu B) Revision

3.6 Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

3.7 Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
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