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Entscheidungsdatum

16.11.2020
Norm

BFA-VG §22a
BFA-VG 822a Abs1
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VWGVG 8§35
Spruch

W283 2236561-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Nordmazedonien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2020, ZI. 1270529102-
201071588:

A)
I. Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemal3 §8 28 Abs. 1iVm8§ 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

Il. Der BeschwerdefUhrer hat gemaR § 35 VWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 03.11.2020 hat der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde gegen die Anordnung und Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft eingebracht.

Am 04.11.2020 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen.
Fir 18.11.2020 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt.

Mit Schriftsatz vom 12.11.2020, bei Gericht am 13.11.2020 eingelangt, wurde die eingebrachte Beschwerde
zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer zog mit Schriftsatz vom 12.11.2020, eingelangt am 13.11.2020, seine eingebrachte Beschwerde
gegen die Anordnung und Anhaltung in Schubhaft zurtck.

2. Beweiswurdigung:

Der Schriftsatz hinsichtlich der Zuriickziehung der Beschwerde wurde durch die aufrechte Vertretung des
Beschwerdefiihrers am 13.11.2020 eingebracht und liegt im Akt auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Spruchpunkt I. - Einstellung des Verfahrens

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheids ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

3.1. Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der Zurlckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurickziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, 8 7
VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013,8 7 VWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.2. Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil die Zurtickziehung der Beschwerde durch die Vertretung
aus freien Stucken und im Wissen Uber die Konsequenzen klar zum Ausdruck gebracht wurde; einer Sachentscheidung
durch das Gericht ist damit die Grundlage entzogen.

Das Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen (vgl. dazu VWGH 29.04.2015, 2014/20/0047, wonach aus
den Bestimmungen des 8§ 28 Abs. 1 und 8 31 Abs. 1 VWGVG hervorgeht, dass eine bloR formlose Beendigung [etwa
durch Einstellung mittels Aktenvermerkes] eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens
nicht in Betracht kommt).

Zu A) Spruchpunkt Il. - Kostenentscheidung

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaRBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. Die H6he der als Aufwandersatz zu
leistenden Pauschalbetrage regelt 8§ 1 VwG-AufwErsV.

Die Beschwerde wurde vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen,
weshalb die Behdrde gemal? § 35 Abs. 3 VWGVG die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei ist.

Die belangte Behdrde hat daher Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz der Aufwendungen war aufgrund der
Beschwerdezurickziehung ebenfalls als zurtickgezogen zu werten und konnte daher ein diesbezuglicher (abschlagiger)
Abspruch unterbleiben.

Dem Bundesamt gebuhrt daher gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe
von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand und gemafR 8 1 Z 3 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40
far den Vorlageaufwand, sohin insgesamt EUR 426,20.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer Beschwerdezuriickziehung keine
Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden kann, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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