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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 810, 834, §57
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Auseinandersetzung
mit einem aktuellen Bericht des EASO

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und wurde in Daikundi geboren. Er ist schiitischer
Moslem und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara. Nach dem Verschwinden seines Vaters in Afghanistan verliel3 er
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im Alter von rund sechs bis sieben Jahren gemeinsam mit seiner Mutter sein Herkunftsland und zog in den Iran, wo er
bis zu seiner Ausreise nach Osterreich lebte. Am 1. September 2015 stellte er im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz und gab zu seinen Fluchtgrinden befragt an, dass er im Fall einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat auf Grund seiner Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit Schwierigkeiten bekame. AuBerdem
verflige er Uber kein Vermdgen und habe kein familidres oder soziales Netzwerk in Afghanistan, sodass er nicht mit
Unterstltzung rechnen kénne. Die Sicherheitslage in Afghanistan sei jedenfalls derart, dass jedem Afghanen, der sein
Heimatland verlieRe, der Status eines subsididr Schutzberechtigten zu erteilen sei. Zudem leide er unter psychischen
Problemen (Depression, posttraumatische Belastungsstérung) und muisse dagegen Medikamente einnehmen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 13. Februar 2017 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde kein Aufenthaltstitel erteilt, es wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass die Abschiebung zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen bemessen.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 8. Juli
2019 als unbegrindet ab. Begrindend flihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen wie folgt aus:

3.1. Dem Beschwerdeflhrer sei es nicht gelungen, eine drohende Verfolgungsgefahr, insbesondere im Hinblick auf
seine Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara, glaubhaft zu machen. Zwar sei auf Basis der Landerberichte dem
Beschwerdefiihrer zunachst darin zu folgen, dass Schiiten - speziell jene, die den ethnischen Hazara angehérten - von
Diskriminierungen betroffen sein kénnten. Dennoch ergaben sich aus den Landerfeststellungen keine Hinweise auf
eine Gruppenverfolgung der schiitischen Hazara. Die gegen diese Gruppe bestehenden Diskriminierungen sowie die
beobachtete Zunahme von Ubergriffen ihr gegeniiber erreichten gegenwartig nicht ein derartiges AusmaR, dass von
einer asylrelevanten Verfolgung auszugehen sei.

3.2. Bezugnehmend auf die geltend gemachte psychische Erkrankung sei den Landerfeststellungen zu entnehmen,
dass die notwendige medizinische Versorgung in Herat bzw Mazar-e Sharif gewahrleistet sei. Die behauptete
Erkrankung sei zudem nicht geeignet, die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers in Zweifel zu ziehen. Eine spezifische
Vulnerabilitat liege daher nicht vor. Die Grundversorgung sowie Arbeitsmoglichkeiten (allenfalls als Tageléhner) seien
in den urbanen Zentren von Herat oder Mazar-e Sharif vorhanden. Der Beschwerdefiihrer spreche eine
Landessprache, sei im erwerbsfahigen Alter und kénne sich auch bei hoher Arbeitslosigkeit zumindest zeitweise gegen
Mitbewerber durchsetzen, sodass er seine Existenz sichern kénne.

3.3. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nicht in eine derart
ausweglose Lage geriete, die ihm jegliche Existenzgrundlage entzdge. Die Lage in der Stadt Herat bzw in Mazar-e Sharif
sei den Landerfeststellungen zufolge so, dass dort eine Ansiedlung fur den Beschwerdefihrer mdéglich sei. Die
Grundversorgung der afghanischen Bevdlkerung sei gesichert und der Beschwerdeflhrer gehoére keinem
Personenkreis an, von dem anzunehmen sei, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstelle als die tbrige Bevolkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kénne.

3.4. Es handle sich um einen ledigen, leistungsfahigen Mann im berufsfahigen Alter, der in der Vergangenheit bereits
nachdricklich unter Beweis gestellt habe, dass er imstande sei, flr seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Selbst unter
Berucksichtigung allenfalls auftretender, anfanglicher wirtschaftlicher Schwierigkeiten kdnne ihm eine Niederlassung in
den genannten Stadten zugemutet werden. Er sei mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates
vertraut und stamme aus einem Kulturkreis, in dem das familidare Netzwerk und das daraus flieBende Solidarsystem
besonders stark ausgepragt seien. AulRerdem kdnne er Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen und damit zumindest
Ubergangsweise das Auslangen finden, sodass nicht zu beflrchten sei, dass er bereits unmittelbar nach seiner
Ruckkehr - sohin noch bevor er in der Lage ware, selbst fiir seinen Unterhalt zu sorgen - in eine existenzbedrohende
Situation geriete. Durch die Rickfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in seinen
Rechten nach Art2 oder 3 EMRK oder nach dem 6. oder 13. ZPEMRK verletzt. Die Beschwerde gegen die Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten sei daher als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Da der Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehérigen oder sonstigen engen Nahebeziehungen in Osterreich
verflige, sei ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art8 EMRK auszuschlieBen. Er halte sich bisher erst knapp
vier Jahre in Osterreich auf, sodass nicht von einem schiitzenswerten Privatleben ausgegangen werden kénne.



3.6. Jedoch selbst wenn man von einem Eingriff in sein Privatleben ausgehe, so ware ein solcher verhaltnismaRig: Die
strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers vermége weder sein persénliches Interesse am Verbleib in
Osterreich zu verstarken, noch das éffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend zu
schwachen. Die Dauer des Verfahrens Ubersteige nicht das Mal3 dessen, was fir ein rechtstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdéglichkeiten entsprechendes
Verfahren angemessen sei. Der Beschwerdefiihrer lebe von Leistungen aus der Grundversorgung und sei im Rahmen
seiner saisonalen Téitigkeiten beim Ernteeinsatz in Osterreich nie einer Gber die Geringfiigigkeit hinausgehenden
Beschaftigung bzw Erwerbstatigkeit nachgegangen, sodass keine Selbsterhaltungsfahigkeit bestehe. Daran vermoge
auch eine in Aussicht gestellte Anstellung nichts zu &ndern. Zwar sprachen seine sozialen Kontakte, sein
gemeinnutziges Engagement und sein Weiterbildungsbestreben fur Integrationsbemihungen, doch genlgten diese -
insbesondere vor dem Hintergrund der erst kurzzeitigen Aufenthaltsdauer in Osterreich - nicht, um eine nachhaltige
Integration im Bundesgebiet anzunehmen. In diesem Zusammenhang sei auch der Tatsache Beachtung zu schenken,
dass der Beschwerdefuhrer fur die Dauer seines Aufenthaltes stets nur vorlaufig aufenthaltsberechtigt gewesen sei. Er
habe daher damit rechnen mussen, dass es im Fall einer negativen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz zu einer Beendigung seines Aufenthaltes komme.

3.7. Der Beschwerdefihrer habe bis zu seinem sechsten oder siebten Lebensjahr fast sein gesamtes Leben im Iran
verbracht und dort seine Sozialisation in einem afghanischen Haushalt erfahren. Er beherrsche Farsi und habe
Arbeitserfahrung als Hilfsarbeiter gesammelt. Hinzu komme (iberdies die in Osterreich gesammelte Arbeitserfahrung.
Es sei daher davon auszugehen, dass er sich bei einer Rickkehr nach Afghanistan in die dortige Gesellschaft wieder
eingliedern kénne, zumal er mit den kulturellen und gesellschaftlichen Gepflogenheiten vertraut sei.

3.8. Er bendtige keine medizinische Behandlung, die er im Herkunftsland nicht erlangen kdnne. Psychologische
Behandlungsmoglichkeiten seien vorhanden und eine medizinische Betreuung wahrend der Abschiebung sei
sichergestellt.

3.9. Das Vorliegen eines die Unzuldssigkeit der Abschiebung herbeifihrenden Sachverhaltes werde mit der
vorliegenden Entscheidung verneint. Einer Abschiebung stehe auch keine vorlaufige Malinahme des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte in Bezug auf Afghanistan entgegen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird. Begriindend wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt:

Das Bundesverwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit der individuellen Situation des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt, insbesondere im Hinblick auf die Frage der Behandelbarkeit seiner psychischen Erkrankung in
Afghanistan sowie der von terroristischen Gruppierungen ausgehenden Gefahr fur junge Manner und der generellen
Gefahr der Verfolgung verwestlichter Rickkehrer. Die Ermittlungstatigkeiten und Begriindung auch in Bezug auf die
Umstande, dass der BeschwerdefUhrer kein familidres und soziales Netzwerk in Afghanistan habe und sich sein
Aufenthalt im Herkunftsstaat auf seine ersten Lebensjahre beschranke, seien unzureichend. Das
Bundesverwaltungsgericht habe Gbersehen, dass von EASO eine spezifischere Information betreffend Falle wie jenen
des Beschwerdefiihrers bestehe. Die "Country Guidance" zu Afghanistan des EASO vom Juni 2018 nehme ausdricklich
Bezug auf jene Gruppe von Ruckkehrern, die entweder auBerhalb Afghanistans geboren worden seien oder lange Zeit
auBerhalb des Landes gelebt hatten. Sie finde jedoch in der Entscheidung keine Berlcksichtigung, sodass das
Erkenntnis mit Willkir belastet sei.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet,
begrindet.



2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr der Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeutete oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen
Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder
Sicherheits-lage (vgl etwa VfSlg19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017; vgl
zuletzt insbesondere VfGH 12.12.2019, E2692/2019; 12.12.2019, E3369/2019).

3.3. Im vorliegenden Fall stitzt das Bundesverwaltungsgericht seine Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehr in die Stadte Herat und Mazar-e Sharif als innerstaatliche Fluchtalternative méglich und zumutbar sei, im
Wesentlichen auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation auf dem Stand vom 29. Juni 2018 (in der
aktualisierten Fassung vom Juni 2019) sowie auf die "Country Guidance: Afghanistan - Guidance note and common
analysis" des EASO auf dem Stand Juni 2018 und die Richtlinien des UNHCR vom 30. August 2018. In Bezug auf die
Situation von  Ruckkehrern zieht das Bundesverwaltungsgericht insbesondere Informationen der
Staatendokumentation des BFA auf dem Stand April 2018 heran.

3.4. Vor diesem Hintergrund und unter Berufung auf die individuellen Umstande des Beschwerdeflhrers (er sei jung,
weitgehend gesund, arbeitsfahig und verfige Uber berufliche Erfahrung) geht das Bundesverwaltungsgericht im
Ergebnis davon aus, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage sein werde - allenfalls unter Inanspruchnahme von
Ruckkehrhilfe und diversen Reintegrationsprojekten - flr sein eigenes Einkommen zu sorgen. Er sei zudem mit den
kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut, zumal er bis zu seinem sechsten oder siebten
Lebensjahr in Afghanistan gelebt habe und auch im Iran in einem afghanischen Haushalt aufgewachsen sei. Es sei
daher davon auszugehen, dass keine Schwierigkeiten bei der Eingliederung in die afghanische Gesellschaft auftraten.

3.5. Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht bei seiner Beurteilung, dass aus der "Country Guidance: Afghanistan -
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Guidance note and common analysis" des EASO hervorgeht, dass fur jene Gruppe von Rickkehrern nach Afghanistan,
die entweder aulBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit au3erhalb Afghanistans gelebt haben, eine
innerstaatliche Fluchtalternative dann nicht in Betracht komme, wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme kein Unterstlitzungsnetzwerk fir die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung
grundlegender existenzieller Bedurfnisse unterstitzen koénne, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter
Heranziehung der folgenden Kriterien bedurfe: Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnisse der betroffenen Person bzw
Verbindungen zu Afghanistan sowie sozialer- und wirtschaftlicher Hintergrund, insbesondere Bildungs- und
Berufserfahrung einschlieRlich Selbsterhaltungsfahigkeit auRerhalb Afghanistans (vgl VfGH 12.12.2019, E3369/2019).

3.6. Derartigen Landerberichten, wie insbesondere auch den Richtlinien des UNHCR, ist bei der Beurteilung der
Situation im Ruckkehrstaat bei der Prifung, ob dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen ist, besondere Beachtung zu schenken (vgl VfGH 12.12.2019, E2692/2019; 12.12.2019, E3369/2019;
4.3.2020, E4399/2019 jeweils mwN; vgl auch VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533; 17.12.2019, Ra 2019/18/0278 ua). Das
bedeutet insbesondere, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit den aus diesen Landerberichten hervorgehenden
Problemstellungen im Hinblick auf eine Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan, und zwar in Bezug auf die
konkrete Situation des Beschwerdeflhrers, auseinanderzusetzen hat (vgl VfGH 6.10.2020, E1728/2020).

3.7. Das Bundesverwaltungsgericht lasst im Rahmen der rechtlichen Beurteilung, ob eine Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zulassig ist, sowohl die in der EASO-Country-Guidance enthaltene spezifische
Berichtslage als auch den Umstand ganzlich unberticksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer sein Leben ab dem sechsten
oder siebten Lebensjahr bis zu seiner Ausreise nach Osterreich ausschlieBlich im Iran verbracht hat. Es verkennt
damit, dass nach den Ausfuhrungen der EASO-Country-Guidance hinsichtlich jener Rickkehrer, die auf3erhalb
Afghanistans geboren wurden und/oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierte Umstande
erforderlich sind, insbesondere im Hinblick auf ein Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnisse der betroffenen Person
sowie Bildungs- und Berufserfahrung einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit auf3erhalb Afghanistans, um von einer
im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zumutbaren Ruckkehrsituation ausgehen zu kédnnen.

3.8. Indem das Bundesverwaltungsgericht von einer zumutbaren Ruckkehrsituation ausgeht, dabei die aktuellen
Landerberichte in Bezug auf das spezifische Personenprofil des Beschwerdeflhrers nicht berticksichtigt und sich somit
mit dessen konkreter Situation nicht auseinandersetzt, hat es in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und damit sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Nichtzuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden sowie auf die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung und der Abschiebung in
den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht - mit Willkir belastet.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art144 Abs2 B-VQ). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maf3gebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

4.2. Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in nadher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten.

4.3. Das Asylverfahren ist nicht von Art6 EMRK erfasst (vgl VfSlg13.831/1994).

4.4. Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifische verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht in jeder Hinsicht
hinreichend ermittelt und rechtmaRig entschieden hat, nicht anzustellen. Art18 GRC raumt keine Uber die Genfer
Fluchtlingskonvention hinausgehenden Rechte ein. Das weitere Vorbringen zur Grundrechte-Charta vermag an der
rechtlichen Beurteilung nichts zu andern.

I1l. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
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Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSIg 19.867/2014).

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 8§19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 436,-
enthalten.
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