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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Puck,
Dr. Sauberer und Dr. Giend!| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Gber die
Beschwerde der EP in S, vertreten durch Dr. Eckart Fussenegger, Rechtsanwalt in Salzburg, Franz-Josef-StralRe 16,
gegen den auf Grund des Beschlusses des Unterausschusses des zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten
Bescheid des Landesarbeitsamtes Salzburg vom 4. Dezember 1987, ZI. IV-7022 B, VNR.: 1360 140554, betreffend
Einstellung der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von
S 9.840,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin bezog seit 27. Marz 1985 vom Arbeitsamt Salzburg Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.

Da das Arbeitsamt Zweifel an der weiteren Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin hatte, veranlaRte es ihre
amtsarztliche Untersuchung durch den Amtsarzt des Gesundheitsamtes der Stadt Salzburg Obersanitatsrat Dr. H.
Dieser gelangte in seinem Gutachten vom 17. September 1987 zum Ergebnis, daR die Beschwerdefiihrerin dauernd
Erwerbsverrichtungen nicht ausfihren koénne. Dem lag nachstehender (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
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relevanter) Befund zugrunde: ,Allgemeinzustand: befriedigend; spezieller Organbefund ... klinisch 0.B., Psyche: siehe
facharztliches Attest; Auswertung erbrachter Befunde und Gutachten: Endogene Erkrankung; endgultige Diagnose:
Frau EP ist nicht mehr arbeitsfahig, eine Fruhberentung sollte beantragt werden.”

Diesem Befund und Gutachten sind im Verwaltungsakt ein fir das Gesundheitsamt der Stadt Salzburg zuhanden Dr. H
bestimmtes facharztliches Attest des Facharztes fiir Psychiatrie und Neurologie Dr. F vom 10. September 1987 und ein
Schreiben des Primarius Dr. ER vom 3. September 1987 angeschlossen.

Das facharztliche Attest lautet:

4Frau EP ist seit 1984 in Betreuung durch den sozialmedizinischen Dienst. Es besteht eine paranoide Psychose mit
weitgehendem Realitatsverlust und Verlust der Affektkontrolle.

Auf Grund der vorliegenden schweren psychischen Erkrankung ist die Patientin nicht arbeitsfahig. Soweit sich aus dem
bisherigen Arbeitsverlauf entnehmen 13(3t, ist es auch sehr unwahrscheinlich, dal3 eine Arbeitsfahigkeit wieder erreicht
werden kann.”

Das Schreiben von Primarius Dr. ER lautet:

.Frau EP war Uber langere Zeit bei Herrn OA Dr. B in therapeutischer Betreuung. Auf Grund ihrer psychischen
Erkrankung wurde Frau EP in der Teamberatung der Landesnervenklinik im November 1986 besprochen, der
damaligen Ubereinstimmenden Auffassung mulite sie als nicht arbeitsfahig bezeichnet werden. Nach der
nunmehrigen Rucksprache mit Herrn Dr. B haben sich auch im Laufe der weiteren Therapie keine wesentlichen neuen
Gesichtspunkte ergeben. Frau EP ist allerdings seit einigen Monaten nicht mehr zu den therapeutischen Sitzungen
erschienen.

Auf Grund des bisherigen Krankheitsverlaufes ist mit grof3er Sicherheit anzunehmen, daR Frau EP auch weiterhin als
nicht arbeitsfahig zu betrachten ist.”

Am 6. Oktober 1987 gab die Beschwerdeflhrerin, die zur Wahrung des Parteiengehors vorgeladen worden war, vor
dem Arbeitsamt Salzburg folgendes zu Protokoll:

.Mir wurde heute das Ergebnis der am 870917 durchgefihrten amtsarztl. Untersuchung, derzufolge ich nicht
arbeitsfahig bin, zur Kenntnis gebracht.

Ich werde mich mit meinem Rechtsanwalt beraten, ob ich einen Antrag auf eine I-Pens. stelle od. mich arztl.
krankschreiben lasse.

Uber § 33 (2) lit. b AIVG wurde ich belehrt.”

Mit Bescheid vom 19. Oktober 1987 stellte das Arbeitsamt Salzburg gemal? 8 24 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38 AIVG den
Bezug der Notstandshilfe durch die Beschwerdeflhrerin ab 6. Oktober 1987 ein. Begriindend wurde ausgefuhrt, daf
die Beschwerdeflhrerin am 17. September 1987 einer amtsarztlichen Untersuchung unterzogen worden sei, da
Zweifel an ihrer Arbeitsfahigkeit bestanden hatten. Der Amtsarzt habe als Sachverstandiger festgestellt, daR sie nicht
mehr arbeitsfahig sei. Dieses Untersuchungsergebnis sei ihr am 6. Oktober 1987 anlaRlich ihrer persénlichen
Vorsprache beim Arbeitsamt Salzburg nachweislich zur Kenntnis gebracht worden. Der Bezug der Notstandshilfe sei
daher (nach den im Bescheid zitierten Bestimmungen der §§ 24, 38 in Verbindung mit den 8§ 8 Abs. 1 und 33
Abs. 2 lit. b AIVG) ab 6. Oktober 1987 einzustellen.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte die Beschwerdefiihrerin ein, sie fiihle sich keinesfalls arbeitsunfahig, im
Gegenteil: Sie wurde gerne eine ihr zumutbare Tatigkeit annehmen, beispielsweise Blrobotendienste oder Betreuung
von Kindern. Wie die erstinstanzliche Behdrde zu dieser Entscheidung gekommen sei, daf3 sie arbeitsunfahig sei, sei ihr
nicht bekannt. Sie sei lediglich einmal beim Amtsarzt Dr. H vorgeladen gewesen. Die Besprechung habe knapp
5 Minuten gedauert. Sie habe hiebei dem Amtsarzt auch mitgeteilt, dal3 sie gerne eine Arbeit annehmen mdéchte. Zum
Beweis daflr, daB sie nicht arbeitsunfahig sei, sei sie jederzeit bereit, sich einer entsprechenden Untersuchung zu
unterziehen. Sie beantrage ihrerseits, eine arztliche Untersuchung durch einen Sachverstandigen vornehmen zu
lassen, den Bescheid aufzuheben und die Notstandshilfe ab 7. Oktober 1987 weiter zu gewahren.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung keine Folge. Begriindend wurde zur Rige,
daB die Beschwerdeflihrerin keiner ordentlichen arztlichen Untersuchung durch einen Sachverstandigen zugefiihrt
worden sei, ausgeflhrt, es sei dem Amtsarzt ein facharztliches Gutachten von Dr. F vom 10. September 1987 und ein



Schreiben von Primarius Dr. ER vom 3. September 1987 vorgelegen. Es sei daher nicht unschlissig und auch nicht
widersprichlich, wenn der Amtsarzt OSR Dr. H auf Grund dieser (in der Bescheidbegrindung auszugsweise
wiedergegebenen) facharztlichen Feststellungen den Befund erstellt habe, dafl die Beschwerdefihrerin
Erwerbsverrichtungen nicht austiben kénne. Wenn sie die Kirze der Untersuchung beim Amtsarzt riige, so werde
darauf hingewiesen, dal3 die Dauer der Untersuchung das Sachverstandigengutachten nur dann beeintrachtigen
konnte, wenn die Kirze zur Unvollstandigkeit, zur UnschlUssigkeit oder zu anderen Mangeln gefuhrt hatte. Dies treffe
jedoch nicht zu. Denn der Amtsarzt habe auf Grund der vorliegenden facharztlichen Gutachten von Dr. F und Primarius
Dr. ER sein Gutachten (Endogene Erkrankung, kann Erwerbsverrichtungen nicht ausfihren, Frihberentung sollte
beantragt werden) erstellt. Die Kurze der Untersuchung durch den Amtsarzt vermége daher den Wert des
Sachverstandigengutachtens nicht zu beeintrachtigen. Eine neuerliche Untersuchung durch einen Sachverstandigen
sei sohin nicht erforderlich gewesen. Der weitere Berufungseinwand, es sei der Beschwerdefuhrerin das Gutachten des
Sachverstandigen nicht zur Kenntnis gebracht worden (,wie das Arbeitsamt zu dieser Entscheidung gekommen ist, daf3
ich arbeitsunfahig bin, ist mir nicht bekannt”), sei unzutreffend. Der Beschwerdefuhrerin sei namlich das Gutachten des
Sachverstandigen am 6. Oktober 1987 zur Kenntnis gebracht worden und sie habe sich hiezu dahin geauliert, dal sie
sich mit ihrem Rechtsanwalt beraten werde, ob sie einen Antrag auf Invaliditatspension stellen oder sich
krankschreiben lasse. lhre Notstandshilfe sei daher gemaRR § 24 (8 38) in Verbindung mit den 8§ 8 Abs. 1, 33
Abs. 1 lit. b AIVG wegen Wegfalls einer Anspruchsvoraussetzung einzustellen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 AIVG ist die Notstandshilfe einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fur
den Anspruch wegfallt. Nach 8 33 Abs. 2 lit. b AIVG setzt die Gewahrung der Notstandshilfe unter anderem voraus, dal3
der Arbeitslose arbeitsfahig ist. GemaR 8 8 Abs. 1 AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid bzw. nicht berufsunfahig im
Sinne der fur ihn in Betracht kommenden Vorschriften der §§ 255, 273 bzw. 280 ASVG ist. Nach § 8 Abs. 2 leg. cit. ist der
Arbeitslose, wenn sich Zweifel Uber die Arbeitsfahigkeit ergeben, verpflichtet, sich auf Anordnung des Amtsarztes

arztlich untersuchen zu lassen.

Durfte die belangte Behdrde mangelfrei davon ausgehen, dal die Beschwerdefiihrerin jedenfalls ab 6. Oktober 1987
keine Erwerbsverrichtungen mehr ausfihren konnte, so entsprach die Annahme ihrer Arbeitsunfahigkeit und damit
der Wegfall einer Voraussetzung des Anspruches auf Notstandshilfe ab 6. Oktober 1987 der Rechtslage.

Die Beschwerdefuhrerin wendet in der Beschwerde aber unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Parteiengehors
nach 8 45 Abs. 3 AVG 1950 unter anderem ein, es sei ihr am 6. Oktober 1987 zwar der arztliche Befund des OSR Dr. H
vom 17. September 1987 und das Schreiben des Primarius Dr. ER vom 3. September 1987, nicht jedoch das Schreiben
des Dr. F vom 10. September 1987 zur Kenntnis gebracht worden. Zur Wahrung des Parteiengehors sei es aber

erforderlich, dal? die Partei den vollstandigen Akteninhalt zur Kenntnis erhalte.

GemalR8 37 AVG 1950 ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
mallgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Nach 8 45 Abs. 3 leg. cit. ist den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Gemal 8 66 Abs. 1 AVG 1950 hat die Berufungsbehorde
notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch die Behdrde erster Instanz durchfihren zu lassen oder
selbst vorzunehmen. Diese Bestimmungen des AVG 1950 gelten gemal3 Art. Il Abs. 2 lit. D Z. 30 EGVG 1950 auch im
behdrdlichen Verfahren der Arbeitsamter und der Landesarbeitsamter.

Das sich unter anderem aus8 45 Abs. 3 AVG 1950 ergebende Recht auf Parteiengehdr hat nach Lehre und
Rechtsprechung den Sinn, der Partei die Mdglichkeit zu geben, im Zuge des Ermittlungsverfahrens alles vorzubringen,
was ihren Rechtsstandpunkt stutzt, mit der Konsequenz, daR sich die Behdérde mit diesem Vorbringen, sofern es zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes wesentlich ist, auseinandersetzen muf3. Das bedeutet, dal3 der Partei die
Ergebnisse der Beweisaufnahme unter Einrdumung der Mdglichkeit, dazu Stellung zu nehmen, ungeschmalert zur
Kenntnis zu bringen sind; dem Parteiengehor unterliegt daher der gesamte Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme
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(vgl. die Erkenntnisse vom 15. Mai 1986, ZI. 85/08/0168, und vom 29. Mai 1985, ZI. 84/11/0324, mit weiteren
Judikaturhinweisen). Dazu gehoren nicht nur der Befund und die darauf beruhenden, sachverhaltsbezogenen
SchluBfolgerungen des Sachverstandigengutachtens, sondern auch die vom Sachverstandigen anlaBlich der
Befunderhebung herangezogenen Hilfsbefunde, zu denen im Beschwerdefall unter anderem das facharztliche Attest
des Dr. F gehort (vgl. zur Unterscheidung des Befundes von den Hilfsbefunden sowie zu den Anforderungen an diese
Hilfsbefunde unter anderem die Erkenntnisse vom 13. November 1985, ZI. 85/11/0051, und vom 20. September 1984,
ZI. 82/08/0196).

Die belangte Behorde wendet in der Gegenschrift gegen die oben angefuhrte Verfahrensriige ein, es werde von der
BeschwerdefUhrerin erstmals in der Beschwerde geltend gemacht, daR ihr das genannte facharztliche Attest nicht zur
Kenntnis gebracht worden sei. Sie habe dies weder im erstinstanzlichen noch im Berufungsverfahren vorgebracht.
Daher handle es sich um eine gemaR § 41 VwGG unzulassige Neuerung.

Damit stellt die belangte Behdrde gar nicht in Abrede, da8 der Beschwerdefiihrerin das genannte facharztliche Attest
nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Der oben wiedergegebenen Niederschrift vom 6. Oktober 1987 kann aber auch
nicht entnommen werden, ob die Beschwerdeflhrerin vom Vorhandensein eines derartigen facharztlichen Attestes
gewult hat. Es ist nicht auszuschlieBen, daR sie das im Befund des Amtssachverstandigen genannte facharztliche
Attest auf das ihr nach den Beschwerdeausfihrungen zur Kenntnis gebrachte Schreiben des Primarius Dr. ER bezog.
Auch der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides konnte sie nicht entnehmen, daR ein facharztliches Attest des
Dr. F existiere. Hatte aber die Beschwerdefiihrerin von der Existenz des fachdrztlichen Attestes von Dr. F keine
Kenntnis, so konnte sie die diesbezlgliche Verletzung des Parteiengehérs auch in der Berufung nicht rigen. Der
Einwand der Neuerung ist daher unbegriindet. Da andererseits auf Grund der dargestellten Aktenlage und des
Berufungsvorbringens, es sei der Beschwerdefihrerin nicht bekannt, wie die erstinstanzliche Behdrde zu ihrer
Entscheidung gekommen sei, hatte die belangte Behorde die Zweifel ausrdumen und im Fall einer Bestatigung, dal3
der Beschwerdeflihrerin das facharztliche Attest nicht bekannt war, gemaR § 66 Abs. 1 AVG 1950 das Verfahren
dadurch erganzen mussen, ihr im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG 1950 Gelegenheit zur Kenntnis von diesem Attest und zu
einer entsprechenden Stellungnahme, allenfalls zur Entgegnung mit Hilfe eines privatarztliche Gutachtens (vgl. das
Erkenntnis vom 31. Janner 1984, Slg. Nr. 11.315/A) gegeben.

Die Unterlassung dieser MaBnahmen begriindet deshalb einen relevanten Verfahrensmangel, weil, wie die
Beschwerdefihrerin ebenfalls zutreffend ausfuhrt, weder das amtsarztliche Gutachten noch die beiden Hilfsbefunde,
auf die sich der Amtssachverstandige gestltzt hat, den Anforderungen gerecht werden, die nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu auBer den schon zitierten Erkenntnissen vom
13. November 1985, ZI. 85/11/0051 und vom 20. September 1984, ZI. 82/08/0196, das Erkenntnis vom
22. Dezember 1982, Slg. Nr. 10.939/A) an Sachverstandigengutachten und derartigen Hilfsbefunde zu stellen sind.
Denn das amtsarztliche Gutachten erschopft sich in einem Hinweis auf das facharztliche Attest des Dr. F und in der auf
Grund einer ,Auswertung erbrachter Befunde und Gutachten” gewonnenen Diagnose ,endogene Erkrankung”, die die
mangelnde Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin bedinge. Diese Beurteilungen stellen aber ebenso wie jene im
genannten facharztlichen Attest (,paranoide Psychose mit weitgehendem Realitatsverlust und Verlust der
Affektkontrolle”, fehlende Arbeitsfahigkeit ,auf Grund der vorliegenden schweren psychischen Erkrankung”) bereits
SchluRfolgerungen dar, zu denen diese beiden Arzte auf Grund ihres Fachwissens gekommen sind. Die
Tatsachenannahmen, auf die sich diese SchluRfolgerungen griinden, und der Weg, auf dem die Arzte zu diesen
Tatsachen gekommen sind, lassen sich den beiden Urkunden nicht entnehmen. Ahnliches gilt fiir das Schreiben des
Dr. ER, das aber darUberhinaus auch deshalb nicht fur die angenommene mangelnde Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin ab 6. Oktober 1987 aussagekraftig ist, weil es sich auf Beobachtungen von Dr. B aus einem
Zeitraum bezieht, der einige Monate vor dem 3. September 1987 liegt

Der angefochtene Bescheid was deshalb gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.
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Hinsichtlich der zitierten, nicht in der Amtlichen Sammlung verdffentlichten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.

Wien, am 18. April 1989
Schlagworte
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