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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, in der Beschwerdesache des F in G, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 21. Februar 1995, ZI. GA 7 - 1223/93, betreffend Haftung nach 88 9 Abs. 1 und 80 BAO, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Wie der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides entnommen
werden kann, war der Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Finanzamtes fur Kérperschaften in Wien vom 14. Mai 1992
gemal den §8 9 Abs. 1 und 80 BAO fiur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der H.-Gesellschaft m.b.H. im Betrag von S
131.331,-- an Umsatzsteuer fUr das Jahr 1989 als Haftender in Anspruch genommen worden, gegen welchen Bescheid
der Beschwerdefihrer mit dem Vorbringen einer Verschuldensfreiheit seinerseits eine Berufung erhoben hatte,
welcher die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid "infolge Entrichtung der Haftungsschuld
durch den (Beschwerdefiihrer)" mit der Begriindung stattgab, dal der haftungsgegenstandliche Abgabenbetrag durch
Zahlungen am 23. April und am 29. Mai 1992 entrichtet worden sei, worauf die belangte Behdrde gemal3 § 280 BAO
deswegen Bedacht zu nehmen gehabt habe, weil die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld damit weggefallen sei.

Zur Erhebung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf als verletzt erklart, nicht entgegen den Voraussetzungen des 8 9 BAO
zur Haftung fir eine Abgabenschuld in Hohe von S 131.331,-- herangezogen zu werden, fehlt es dem
Beschwerdefiihrer an der Berechtigung.

Voraussetzung der Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ist die
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Denkmoglichkeit einer durch den angefochtenen Bescheid bewirkten Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers
in dem von ihm durch den angefochtenen Bescheid als verletzt erklarten Recht. An dieser Voraussetzung fehlt es im
Beschwerdefall deswegen, weil der das als verletzt erklarte Recht berihrende Haftungsbescheid der Abgabenbehdérde
erster Instanz durch den angefochtenen Bescheid aus dem Rechtsbestand entfernt worden ist, was eine BerUhrung
des als verletzt erklarten Rechtes des Beschwerdefihrers durch den angefochtenen Bescheid logisch ausschlieR3t.

Ob der angefochtene Bescheid aus den vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten Grinden als rechtswidrig zu beurteilen
ware, weil das Wohnsitzfinanzamt des Beschwerdefuhrers sein bei dieser Abgabenbehdérde bestehendes Guthaben zur
Tilgung der haftungsgegenstandlich gewesenen Abgabenschuld der H.-Gesellschaft m.b.H. beim Finanzamt fur
Korperschaften in Wien ohne Zustimmung des Beschwerdeflhrers nicht hatte verwenden und die belangte Behoérde
vom Vorliegen eines gesetzlichen Abgabentilgungstatbestandes nicht hatte ausgehen durfen, kann aus Anlall der
vorliegenden Beschwerde ebensowenig untersucht werden wie die rechtlichen Auswirkungen der von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid verfligten Beseitigung des erstinstanzlichen Haftungsbescheides aus dem
Rechtsbestand auf die Rechtsgrundlage der von der belangten Behérde zum AnlaB ihrer Entscheidung genommenen
Zahlungsvorgange. Die aus dem Beschwerdevorbringen hervorgehenden Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Abgabenbehdrde stellen sich als solche dar, die gemaR § 216 BAO auf dem Wege eines
Abrechnungsstreites Uber sein Abgabenkonto bei seinem Wohnsitzfinanzamt zu entscheiden sein werden. In dem in
der vorliegenden Beschwerde als verletzt erklarten Recht, nicht entgegen der Voraussetzung des § 9 Abs. 1 BAO zur
Haftung fur Abgabenschulden der H.-Gesellschaft m.b.H. herangezogen zu werden, konnte der Beschwerdefiihrer
durch den nunmehr angefochtenen Bescheid, der eben diese seine Heranziehung zur Haftung aus dem Rechtsbestand
entfernt hat, auch dann nicht verletzt werden, wenn seinen Beschwerdeausfiihrungen sachlich und rechtlich
beizutreten sein sollte.

Die Beschwerde war demnach aus dem Grunde fehlender Berechtigung des Beschwerdefiihrers zu ihrer Erhebung
gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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