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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Armenien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2018, ZI. XXXX in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm 88 FPG BGBI 100/2005 abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdeflhrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bzw. ,BF” bezeichnet), stellte am 26.11.2018 einen
Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem. § 88 Abs. 2a FPG.

Zum Beweis seines Antrages brachte der BF den Bescheid des BFA, RD Vorarlberg, ZI. 830078507 - 1609186 vom
15.10.2018, eine Kopie des Fremdenpasses vom 2.11.2016 des BFA, RD Vorarlberg, giltig bis 23.10.2018, eine
Bestatigung der armenischen Botschaft vom 19.11.2018 sowie eine Geburtsurkunde und die beglaubigte Ubersetzung
in Vorlage.

I.2. Der Antrag der bP wurde mit im Spruch genannten Bescheid abgewiesen. Dies wurde seitens der belangten
Behorde im Wesentlichen dahingehend begrindet, dass die Mutter anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme
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am 8.10.2013 angab, dass der BF im Besitz des nationalen Reisedokumentes legal verlassen hat. Dieses Reisedokument
wurde an einen Freund in der Ukraine Ubergeben.

Im Schreiben der armenischen Botschaft vom 19.11.2018 wird angefihrt, dass allen armenischen Staatsangehdrigen,
die einen Antrag stellen und die erforderlichen Bedingungen erfillen, ein Reisedokument erhalten.

Die Begrundung, dass der BF keinen Reisepass erhélt, da er den Wehrdienst in Armenien nicht absolviert hat, ist fir die
Behorde nicht von Belang und geht die bB davon aus, dass es dem BF bei entsprechendem Engagement mdoglich und
zumutbar ist, ein nationales Reisedokument des Herkunftsstaates zu erlangen, weshalb der Antrag abzuweisen war.

I.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass dem BF kein Reisedokument ausgestellt werden kann, da dieser nicht alle
Anforderungen erfullt, zumal er nicht den Wehrdienst in Armenien geleistet habe. Zudem ist allgemein bekannt, dass
in Armenien niemand einen Resiepass erhalt, der den Wehrdienst nicht leistete und ergibt sich dies auch aus der
Homepage der armenischen Botschaft in Wien.

Insoweit die bB dazu ausfiihrt, dass dies nicht von Belang sei, erweise sich die Beweiswirdigung als nicht

nachvollziehbar.

Eine Ermessensibung der Behorde ist in § 88 Abs. 2a FPG nicht statuiert und ist und verlangt dieser auch kein
Interesse der Republik.

Die bloRR abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem BF ein
Reisedokument auszustellen, reicht fir die Abweisung des Antrages nicht. Vielmehr muss fir den Antragsteller eine

konkrete Moglichkeit bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen.

Daruber hinaus kénne der BF infolge eines Hirntumors, welcher medizinische Behandlung bedirfe, nicht nach

Armenien zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Die beschwerdefiuhrende Partei

Die Identitat steht fest. Es war zudem festzustellen, dass es dem BF zumutbar ist, ein nationales Reisedokument zu

erwirken.
2. Beweiswirdigung
I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der

wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

I1.2.2. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die Beweiswirdigung der belangten Behdrde als schlissig darstellt.

Diesen Ausfuhrungen wurde seitens der bP auch nicht konkret und substantiiert entgegengetreten.
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Es ist zwar zutreffend, wenn der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer ins Treffen fuhrt, dass er, solange
dieser nicht den Wehrdienst, Wehrersatzdienst abgeleistet hat oder diesem eine Befreiung vom Wehrdienst - etwa
infolge seiner in der Beschwerdeschrift dargelegten Erkrankung - zuerkannt wurde, kein nationales Reisedokument
erhalt, jedoch vermag dies an der zutreffenden Schlussfolgerung der belangten Behdrde nichts zu andern.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels einer von oa. Bestimmung abweichenden Rechtsnorm liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des

Einzelrichters vor.
11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Die Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

11.3.3. Prufungsumfang

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

I1.3.4. Weitere relevante Bestimmungen des FPG
Ausstellung von Fremdenpassen
§ 88.

(1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen

ist, auf Antrag ausgestellt werden fur
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1.
Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gtiltiges Reisedokument besitzen;
2.

auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht in der
Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3.

auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;

4.

auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5.

auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestdtigt, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder

des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.

Da sich das Passgesetz, BGBI. Nr. 839/1992 idgF ausschlieBlich auf die Ausstellung von gewdhnlichen Passen, Dienst-
und Diplomatenpassen und Personalausweisen bezieht, kann es nicht per se in seiner Ganze auf die Ausstellung von
Fremdenpassen Ubertragen werden, sondern bedarf es zur Anwendung der Bestimmungen des Passgesetzes auf die
Ausstellung von Fremdenpassen einer gesetzlichen Anordnung

Gem.8 88 Abs. 3 FPG wird die Gestaltung der Fremdenpdsse entsprechend den fir solche Reisedokumente
international tiblichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat
die Verordnung den fur Reisepasse geltenden Regelungen des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen. Gem.
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§ 88 Abs. 4 leg. cit. gelten hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines
Fremdenpasses, der Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der
weiteren Bestimmungen Uber den Dienstleister gelten die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.

Eine weitergehende Anordnung des Gesetzgebers an die belangte Behodrde, tber die Bestimmungen der§§ 88 FPG
hinausgehend, das Passgesetz anzuwenden, ist nicht ersichtlich. Insbesondere treffen die Abs. 3 und 4 des § 88 leg. cit.
nicht die Anordnung, in Bezug auf Fremdenpasse 8 14 Passgesetz (,Passversagung”) anzuwenden und befindet sich im
§8 92 FPG eine auf Fremdenpdssen anzuwendende, abschlieBende Spezialnorm, deren Tatbestdnde nicht durch die
Heranziehung von § 14 Passgesetz erweitert werden kénnen.

In &8 88 Abs. 1 FPGsind 5 Tatbestande angefuhrt, bei deren Erfullung die Ausstellung eines Fremdenpasses in Betracht
kommt. In allen Fallen ist Voraussetzung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blo
darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der
Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Médglichkeit zu reisen und Ubernimmt damit auch eine
Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegeniber Staatsblrgern einzunehmende Haltung
erfordert einen restriktiven MaRstab (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom 11. Mai 2009, Zlen. 2007/18/0659 bis
0661; ebenso Erk. d. VwWGH vom 15.11.2011, 2009/21/0288).

Kein offentliches Interesse liegt im Wunsch der bP, zuklnftig blof3 Reisen durchzufiihren vor (vgl. etwa Erk. d. VWGH
vom 3.5.2005, 2005/18/0070), ebenso wenig im Bestreben der Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse oder zur
Erlangung der Osterreichischen Staatsbilrgerschaft und fir die EheschlieBung (vgl. Erk. d. VWGH vom 3.5.2005,
2005/18/0070). Ein 6ffentliches Interesse wird jedoch anzunehmen sein, wenn die Republik sich zur Ausstellung eines
Reisedokuments gemeinschaftsrechtlich verpflichtet hat oder wenn Geschéfts- oder Dienstreisen unternommen
werden miussen. (vgl. Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014, § 88 FPG Anm 1
mwN).

Gem § 88 Abs. 2a FPG sind Fremdenpasse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten
zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf
Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem
entgegenstehen.

Diese Voraussetzung liegt jedoch im konkreten Fall nicht vor, ist doch der Beschwerdeflhrer in der Lage, ein
entsprechendes Reisedokument des Heimatlandes zu erlangen.

Wie bereits oben ausgefihrt und seitens der Beschwerdeschrift zutreffend zu entnehmen, sind mannliche Armenier
ab 16 Jahren zur Wehrregistrierung verpflichtet. Sofern sie sich im Ausland aufhalten und sich nicht vor dem Erreichen
des 16. Lebensjahres aus Armenien abgemeldet haben, missen sie zur Musterung nach Armenien zurlckkehren;
andernfalls darf ihnen kein Reisepass ausgestellt werden. Nach der Musterung kann die Ruckkehr ins Ausland
erfolgen.

Laut Informationen des Verteidigungsministeriums soll es fir Personen mit legalem Daueraufenthalt im Ausland auf
Antrag Befreiungsmoglichkeiten auch im wehrpflichtigen Alter geben: Eine interministerielle Hartefall-Kommission
prift die Antrage auf Befreiung vom Wehrdienst (AA 7.4.2019).

In Folge werden den Personen, die den Wehrdienst oder den Wehrersatzdienst abgeleistet haben oder etwa
gesundheitsbedingt vom Wehrdienst befreit sind, nationale Reisedokumente ausgestellt.

Letztlich handelt es sich im gegenstandlichen Fall um ein auf Antrag der bP hin eingeleitetes Verwaltungsverfahren
und trifft die bP somit eine erhéhte Obliegenheit zur Mitwirkung (fur viele: Erk. d. VwGH vom 0.4.2013, 2011/4/0001;
22.2.2011, 2008/04/0247; 14.5.1986, 86/03/0044). Diese erhdhte Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren trifft
jedenfalls den Nachweis der Berechtigung, welche durch die beantragte Urkunde verschafft werden soll, bzw. die
behordlichen Eintragungen in die Urkunde. Hierzu gehort im gegenstandlichen Fall jedenfalls auch die Teilnahme an
der Rekrutierung. Zwar wird im auf Antrag eingeleiteten Verfahren die Behdrde nicht von ihrer Obliegenheit, ein
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amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufuhren, doch steht es der Behdrde auch frei, aus der unterlassenen
Mitwirkung im Rahmen der Beweiswirdigung ihre Schlisse zu ziehen (Erk. d. VWGH vom 26.6.1959, 2496/56, VwSlg
5007 A/1959; 13.3.1974, 1749/73, 1750/73; 12.12.1978, 1246/77).

Aus einer Zusammenschau der oa. Erwagungen ergibt sich, dass es an den bP gelegen ware, im Verfahren
entsprechend mitzuwirken und der sie treffenden Verpflichtung der Rekrutierung teilzunehmen und es aufgrund der
Unterlassung dieser Handlung die belangte Behdrde berechtigt ist, ihre Schltsse zu ziehen und im Rahmen dieser
Schliisse zur Uberzeugung zu gelangen, dass mangels Mitwirkung die Voraussetzungen fiir die Ausstellung des
beantragten Dokuments nicht vorliegen, weshalb - wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrte - die mangelnde
Absolvierung des Wehrdienstes durch den BF ohne Belang ist.

Absehen von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:

.(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2.
die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass die mdndliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst (8 24 Abs. 4 VWGVG). Zum einen liegt ein bereits rechtskraftig abgeschlossenes
Asylverfahren vor und zum anderen werden die seitens der bP beschriebenen Anknipfungspunkte in Osterreich nicht
in Zweifel gezogen. Ebenso die legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren Verhandlung noch zusatzlich
vorzubringen beabsichtige. Das bloRe beantragen einer o6ffentlich mundlichen Verhandlung zur Klarung des
Mal3geblichen Sachverhaltes durchzufuhren, vermag dem oben bezeichneten nicht gerecht zu werden.

Eine Verletzung von Art. 6 EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger Judikatur VwGHs
(vgl. Erk. vom 5.9.2002, Z1 98/21/0124 mwN) und des VfGHs (vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Art. 6 EMRK im
asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt (vgl. auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl.
39.652/98).

Ebenso ergibt sich auch aus dem auf Asylverfahren anwendbaren Art 47 der Grundre-chtecharta der Europaischen
Union im gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. Vf[GH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem
Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen (,...Im Ubrigen lassen die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen,
dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das
Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint.”), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzuftihren ist
(zumal sich 8 24 Abs. 4 VWGVG mit§8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefuhrten
Uberlegungen im gegenstéandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Soweit die bP nochmals die personliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht
angefuhrt wird, was bei einer solchen konkret an entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt
noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung,
dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine erganzende Einvernahme an diesen Widerspriichen hatte
andern koénnen bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB.
VWGH 4.7.1994, 94/19/0337; siehe auch das bereits zitierte Erk. des VWGH vom 27.9.2013, Z1.2012/05/0213). Wird dies
-so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier
weiteren Beschwerdeverhandlung.

Die belangte Behorde fuhrte ein nachvollziehbares Ermittlungsverfahren durch, in dem die bP die Gelegenheit hatten,
sich im vollen Umfang vom von der Behorde ermittelten Sachverhalt in Kenntnis zu setzen. Der Sachverhalt ist zum
Zeitpunkt der ho. Entscheidung noch als aktuell anzusehen und wurde diesem in der Beschwerde nicht konkret und
substantiiert entgegengetreten. Ebenso wurde kein weiterer, nicht dem Neuerungsverbot unterliegenden Sachverhalt
vorgebracht. Eine Verhandlung konnte daher unterbleiben (vgl. auch aktuelle Judikatur des VwGH: Beschluss vom
16.7.2014, Ra2014/01/0047-5; Erk, vom 28.5.2014, Ra2014/20/0017 u 0018-9).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/45994
https://www.jusline.at/entscheidung/534602
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/80110
https://www.jusline.at/entscheidung/534602

B.) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des durch Art. 8 EMRK geschutzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens,
bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die
Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte kann ebenfalls kein unter Art. 133
Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden
Normen keine relevante Anderung ergab.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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