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Entscheidungsdatum

16.09.2020
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AVG 868

BFA-VG 8§17 Abs1
B-VG Art133 Abs4
Spruch

L526 2178451-3/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. im Verfahren Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Irak, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2020, ZI. XXXX beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemaR & 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:
I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) hat am 27.07.2020 einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Zuvor brachte der Beschwerdefiihrer am 14.06.2015 beim Bundesamt einen ersten Antrag auf internationalen Schutz
ein, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.11.2017, ZI.: XXXX , abgewiesen wurde, der Status des Asylberechtigten
und der Status des Subsidiar Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt und dessen Abschiebung aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak verflgt. Ein Aufenthaltstitel gem. 857 AsylG wurde nicht erteilt. Eine
zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gewahrt. Gegen den Bescheid des Bundesamtes brachten der
Beschwerdefihrer eine Beschwerde ein, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.07.2019, ZI.:
G308 XXXX abgewiesen wurde und das Verfahren in weiterer Folge mit 24.07.2019 in Rechtskraft erwuchs.

Die Behandlung der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.07.2019 beim VfGH eingebrachten
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 27.09.2019, ZI.: E XXXX, abgelehnt.

Am 17.10.2019 hat der Beschwerdeflihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Am 17.12.2019
wurde diesem der faktische Abschiebeschutz gem.812a Absatz 2 AsylG aufgehoben. Die Aufhebung wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 22.12.2019, GZ: 1422 2178451-2/4E, fur rechtmaRig erklart.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.05.2020 wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz, VZ: XXXX, wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gem.857 AsylG wurde nicht erteilt. Eine
Riickkehrentscheidung, sowie Abschiebung in den Irak, wurde erlassen. Gegen den Bescheid wurde keine Beschwerde

eingebracht, sodass das Verfahren mit 02.06.2020 in Rechtskraft erwuchs.

Am 27.07.2020 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Dubliner Ubereinkommens aus Slowenien riickiiberstellt.
Am 27.07.2020 hat der Beschwerdefuhrer (BF) einen dritten Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Am 28.08.2020 wurden dieser beim Bundesamt, Erstaufnahmestelle Ost, einvernommen.

Mit Bescheid des BFA, EAST-Ost, vom 01.09.2020, ZI. XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
27.07.2020 hinsichtlich des Status des Asylberechtigen gemal38 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen (Spruchpunkt 1.). Der Antrag auf internationalen Schutz vom 01.09.2020 wurde hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigen gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.).
Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 10 Abs. 1
Ziff. 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziff. 2 FPG 2005
erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG in den
Irak zulassig ist (Spruchpunkt V.. GemalR 8 55 Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Ziff. 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 1 Jahren

befristetes Einreiseverbot erlassen.

Die Beschwerdevorlage langte beim Bundesverwaltungsgericht am 10.09.2020 ein. Die Rechtssache wurde in weiterer

Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.
Der oben zitierte Bescheid wurde zur Ganze angefochten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg cit). GemaR8& 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) BGBI | 2012/87, geregelt. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuthrt (8 1 leg cit).

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung in Senaten vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (AsylG, BFA-VG, VWGVG) nicht getroffen, es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gema § 31 Abs. 1 leg. cit. erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) 8 17 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 2012/87, idgF lautet auszugsweise:

"(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und
1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. [...]"

Der BF legte im gegenstandlichen Verfahren einen Haftbefehl vor, der nach einer nicht genutzten Moglichkeit zur
straffreien Wiedereinreise in den Irak am 16.06.2020 - sohin nach rechtskraftiger Entscheidung des ersten
Asylantrages im Jahr 2018 - erlassen worden ware. Ferner gab er an, dass er einen Nachfluchtgrund habe, zumal er
vom Glauben abgefallen sei. Im gegenstandlichen Fall stellte die belangte Behorde fest, dass eine entschiedene Sache
vorliegt. Eine Begrindung dieser Ansicht oder Ausfuhrungen, die erkennen lieBen, dass sich die bB mit dem
Vorbringen des BF oder mit den von ihm vorgelegten Beweismittel auseinandergesetzt hatte, lasst sich der Aktenlage

nach einer Grobprufung der Rechtssache durch das Bundesverwaltungsgericht nicht entnehmen.

Ferner wurde der BF trotz eines im Verfahrensakt erliegenden Bescheides wegen des hohen Infektionsrisikos des BF in

Bezug auf die Lungenkrankheit SARS-CoV-2 nicht zu seinem Gesundheitszustand befragt.

Im gegenstandlichen Fall kann ohne ndhere Prufung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers eine reale Gefahr der Verletzung von

Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG entfallen.
Zu B)

Revision

GemdR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Darlber hinaus liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung EMRK reale Gefahr
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