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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , StA. AGYPTEN, vertreten durch: VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion XXXX vom 26.09.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:


file:///

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Am 03.09.2020 wurde der Beschwerdefihrer beim Versuch, mit drei anderen &gyptischen Staatsbirgern
schlepperunterstltzt nach Italien zu gelangen aufgegriffen (AS 23), polizeilich einvernommen (AS 3) und in weiterer
Folge mit Bescheid vom 04.09.2020 in Schubhaft genommen (AS 65).

Der Beschwerdefuhrer wurde am 03.09.2020 zur moglichen Schubhaftverhangung von der belangten Behorde
einvernommen und mit Ubermittlung des o.a. Schubhaftbescheid und der Verfahrensanordnung zur Beistellung eines
Rechtsberaters wurde ihm Parteiengehdr zur beabsichtigten Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot gewahrt und er Uber einen Fragekatalog innerhalb von zwei Wochen aufgefordert, zu seinen
personlichen Verhaltnissen Stellung zu nehmen, ansonsten werde nach der Aktenlage entschieden.

Seitens seiner zugewiesenen Rechtsberatung wurden am 17.09.2020 fir den Beschwerdeflihrer sowie den drei
anderen agyptischen Staatsburgern der belangten Behoérde Unterlagen Gbermittelt, welche belegen sollten, dass alle
vier in Italien einen Aufenthaltstitel beantragt hatten, wie sie dies schon in der Vergangenheit behauptet haben. Diese
Unterlagen konnten bei einer Uberpriifung tber das Polizeikooperationszentrum XXXX nicht verifiziert werden und
erwiesen sich als Falschungen. Keiner der vier agyptischen Staatsburger sind in Italien in irgendeiner Form registriert.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 26.09.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen
(Spruchpunkt I1.), festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zul3ssig ist (Spruchpunkt IIL.), ihm eine Frist fiir die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gegen ihn ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).

Mit Beschwerde seiner bevollmdachtigten Rechtsberatung bekampfte der Beschwerdefuhrer diesen Bescheid in vollem
Umfang und beantragte in Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu
den angefochtenen Bescheid zu beheben und der Bescheid erlassenden Behdrde die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufzutragen, in eventu, die ausgesprochene Rickkehrentscheidung zu beheben, das erlassene
Einreiseverbot zur Ganze beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes auf ein verhaltnismaRiges Ausmald zu
reduzieren, das Einreiseverbot auf das Gebiet der Republik Osterreich zu beschrinken, jedenfalls die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung zu beheben und eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist agyptischer Staatsburger und halt sich schon einige Zeit illegal in Europa auf. Er war bisher

auch nicht in der Lage seine Identitat durch Vorlage eines Reisepasses nachweisen.

In Osterreich wurde er am 03.09.2020 beim Versuch schlepperunterstitzt nach Italien zu gelangen mit drei anderen
Agyptern und einem syrischen Staatsangehérigen, welcher als Schlepper fungierte, aufgegriffen. Zuvor war er schon in

Ungarn ausgewiesen worden als er auf Arbeitssuche war.



Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unrechtmaRig, ohne gliltiges Reisedokument eingereist und verfiigt sowohl im
Bundesgebiet als auch fur Italien Uber keine Aufenthaltsberechtigung, in beiden Landern Uber keine Unterkunft oder
ein Beschaftigungsverhaltnis und es bestehen damit auch keine privaten oder sozialen Verfestigungen.

An Bargeld hatte Beschwerdefuhrer 995 dgyptische Pfund (entspricht in etwa € 51) und € 5 bei sich (AS 91).

In Agypten leben die Eltern und acht Geschwister des Beschwerdefihrers. Er hat seinen Herkunftsstaat zur
Arbeitsversuche verlassen. Weder aus dem im Bescheid wiedergegebenen Landerinformationsblatt zu Agypten noch
aus den Beschwerdeausfihrungen sind Griinde zu entnehmen, die eine Abschiebung unzulassig erscheinen lassen.

2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Behordenaktes.

Die Feststellungen basieren jeweils auf den in den Klammerzitaten angegebenen Beweismitteln, wobei sich die
angegebenen Aktenseiten (AS) auf die Nummerierung des Behdrdenaktes beziehen.

Im Wesentlichen sind das die Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Landeskriminalamt am 03.09.2020 (AS 3) und
vor der belangten Behérde im Zuge der Verhdngung der Schubhaft am selben Tag. Hinzu kommt die Uberpriifung der
von ihm in Bezug auf Italien vorgelegten Unterlagen, die sich nach Uberpriifung durch das Polizeikooperationszentrum
XXXX als Falschungen herausgestellt haben (Mail vom 17.09.2020).

Der Aufenthalt in Ungarn zur Arbeitsplatzsuche und seine Ausweisung aus Ungarn wurden vom Beschwerdefihrer
selbst angegeben (AS 6).

Ein rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich wurde weder vom Beschwerdefiihrer noch in der Beschwerde behauptet.

Uber eine Abfrage durch das Koordinationsbiiro beim PKZ XXXX konnte auch ein italienischer Aufenthaltstitel nicht
verifiziert werden. Weder die Person noch das vorgelegte Dokument konnten in den Datensystemen aufgefunden
werden (Mail vom 17.09.2020). Auch aus den Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Landeskriminalamt ergeben
sich keine Anzeichen flr einen legalen Aufenthalt in Italien.

Daraus ergeben sich auch die Feststellung zu seinem letztendlich illegalen Aufenthalt in Europa bzw. in Osterreich. Das
bei seinem Aufgriff vorhandene Bargeld ist der Aufenthaltsinformation des AHZ XXXX vom 26.09.2020 entnommen.

Die familidren Verhéltnisse in Agypten und das Motiv fir seine schlepperunterstiitzte Ausreise sind ebenfalls seinen
Angaben entnommen und wurden auch in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen.

Dass die allgemeine Lage in Agypten eine Abschiebung zuldsst, kann zweifelsfrei den dazu unbestritten gebliebenen
Bescheidausfiihrungen und dem Umstand, dass Agypten als sicherer Herkunftsstaat gilt, entnommen werden.

Auch wenn dem Beschwerdefuhrer zugestanden wird, dass durch die parallele Fihrung eines Schubhaftverfahrens
und eines Verfahrens zur beabsichtigten Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot eine gewisse
Unubersichtlichkeit verbunden war, hatten sowohl der Beschwerdefuhrer als auch seine Rechtsberatung Gelegenheit,
sich zu dulRern und es wurde auf Ihr Vorbringen eingegangen. Eine zusatzliche Befragung des Beschwerdefihrers in

einer mindlichen Verhandlung - wie in der Beschwerde beantragt - wirde am vorliegenden Sachverhalt nichts andern.
3. Rechtliche Beurteilung:

ZUuA)

Als Staatsangehoriger von Agypten ist der Beschwerdefiihrer Drittstaatsangehériger iSd§ 2 Abs 4 Z 10 FPG

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Da sich der Beschwerdefthrer ohne Reisedokument und Aufenthaltsberechtigung nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, hatte die belangte Behdérde zunachst gemaR 8 58 Abs 1 Z 5 AsylG von Amts wegen die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG zu prifen. GemaR § 58 Abs 3 AsylG ist darliber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung sind aber nicht erfullt, weil der Aufenthalt des BF nie geduldet iSd 846a FPG war und keine
Anhaltspunkte dafur bestehen, dass er Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurde.

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist daher nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

GemalR 8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Eine Ruckkehrentscheidung, die in das Privat-oder Familienleben des Fremden eingreift, ist gemaR§ 9 Abs 1 BFA-VG
(nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdgung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0198).

Die Ruckkehrentscheidung greift weder in das Familienleben des Beschwerdefiihrers noch gravierend in sein
Privatieben ein, zumal keine gesellschaftliche und soziale Integration in Osterreich besteht. Bei der geméaR § 9 BFA-VG
iVm Art 8 EMRK vorzunehmenden Interessenabwagung ist zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer ohne
glltigem Reisedokument beim Versuch schlepperunterstitzt und damit illegal nach Italien zu gelangen, aufgegriffen

wurde und er weder fiir Osterreich noch fur Italien eine Aufenthaltsberechtigung hatte.

Auf Grund der nicht vorhandenen Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich und seiner Hauptsozialisierung
in Agypten ist es nicht zu beanstanden, dass die belangte Behérde bei Abwagung der gegenliufigen Interessen zu dem
Ergebnis kam, dass das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib Gberwiegt, zumal diese MaBnahme zur Verwirklichung der in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele, namentlich zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und des wirtschaftlichen Wohls des Landes,
geboten ist. Ein schitzenswertes Privatleben in lItalien, wie auch im Verfahren angegeben, ist ebenfalls nicht
hervorgekommen. Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Durch
die Ruckkehrentscheidung wird Art 8 EMRK somit nicht verletzt; der damit verbundene Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers ist verhaltnismaRig.

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides:

Fir die gemaB§ 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Malstab des& 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder solange die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs 3).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat
zulassig, zumal von ihm weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde ein entsprechendes Vorbringen
erfolgt ist. In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG, (lediglich) den Zielstaat der
Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe der belangten Behorde bzw. des BVwG, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MaBnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VwGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Unter Berlicksichtigung der aktuellen Lage in Agypten und der Lebensumstinde des Beschwerdefiihrers, der ein
gesunder und arbeitsfahiger Mann und der der Sprache seines Herkunftsstaates machtig ist, liegen keine Griinde vor,
die eine Abschiebung unzuldssig machen wirden. Daher ist auch Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids nicht
korrekturbedurftig.

Zu Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides:
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Aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung entspricht die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise 8 55 Abs 4 FPG und war damit nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides:

GemalB &8 18 Abs 2 Z 1 und 3 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen -eine
Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist oder Fluchtgefahr besteht.

Aufgrund des unrechtmaBigen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers in Europe, seiner unrechtmafigen Einreise in das
Bundesgebiet und des Versuches unrechtmaRig nach lItalien weiterzureisen, liegen die o.a. Voraussetzungen

zweifelsfrei vor.
Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

GemaR 8 53 FPG kann das BFA mit einer Rlckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen,
wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist
abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft.
§8 53 Abs 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von Tatbestdnden, deren Vorliegen eine Gefahrdung
offentlicher Interessen indiziert und fir die eine Hochstdauer von funf Jahren vorgesehen ist. Dies ist demnach zB
dann anzunehmen, wenn ein Drittstaatsangehdriger sich nicht an die Bestimmungen des Fremdenrechts halt (Z 3) und

auch nicht in der Lage ist, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen vermag (Z 6).

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behdrde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefahrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, inwiefern private und
familidgre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukulnftige
Gefahrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwdagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff; vgl. auch VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Aus den Vorgehen des Beschwerdeflhrers, sich in Europa zur Arbeitsplatzsuche ohne Aufenthaltsberechtigung und
ohne die Beachtung der einreiserechtlichen Bestimmungen, schlepperunterstutzt fortzubewegen, ist klar ersichtlich,
dass keine Bereitschaft zu einem gesetzeskonformen Verhalten besteht.

Eine Dauer von zwei Jahren ist damit angemessen und rechtmafig.

Fir die beantragte Einschrankung des rdumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbots auf Osterreich gibt es keine
gesetzliche Grundlage (VwWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Die Guiltigkeit des Einreiseverbots fur den gesamten Schengenraum ist eine (mogliche) Rechtsfolge, die sich
unmittelbar aus dem Schengen-Vertrag und dem Schengener Grenzkodex ergibt. Durch das Einreiseverbot wurde
nicht abschlieRend Uber die Einreisemdglichkeit in einen anderen Staat als Osterreich entschieden, Uber die letztlich
die Behorden des Mitgliedstaates, in den der mit einem von einer 6sterreichischen Behorde erlassenen Einreiseverbot
belegte Drittstaatsangehorige einzureisen beabsichtigt, entscheiden mussen.

Zu Spruchteil B):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284 und 10.07.2019, Ra
2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Abschiebung Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltstitel aufschiebende Wirkung - Entfall
berucksichtigungswurdige Grinde Einreiseverbot Einreiseverbot rechtmal3ig freiwillige Ausreise Frist Gefahrdung der
Sicherheit Gefahrdungsprognose illegale Einreise illegaler Aufenthalt Interessenabwagung Mittellosigkeit 6ffentliche
Interessen 6ffentliche Ordnung 6ffentliche Sicherheit Privat- und Familienleben private Interessen
Riickkehrentscheidung Ruckkehrentscheidung rechtmaBig

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:1408.2236393.1.00
Im RIS seit

16.02.2021
Zuletzt aktualisiert am

16.02.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/11/3 I408 2236393-1
	JUSLINE Entscheidung


