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Text

Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seine Richterin Mag. Bachert-Sedlak Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. Dr. A.
B., vertreten durch Dr. C. D., gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den ... Bezirk, vom 23.7.2018, ZI. ..., wegen Verwaltungsiibertretungen gemaR 1.) § 15 Abs. 1 iVm § 79 Abs. 1 Z 1
Bundesgesetz Uber eine nachhaltige Abfallwirtschaft AWG 2002 StF: BGBI | Nr. 102/2002 idgF. iVm der
Abfallverzeichnisverordnung, BGBI Il Nr. 570/2003, idgF iVvm der ONORM S 2100 "Abfallverzeichnis" und 2.) § 15 Abs. 3
iVm § 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 iVm der Abfallverzeichnisverordnung, BGB Il Nr. 570/2003, idgF iVm der ONORM S 2100
"Abfallverzeichnis", den

BESCHLUSS

I. Das Verfahren wird hinsichtlich Spruchpunkt 1) des verfahrensgegenstandlichen Straferkenntnisses gemaf38 30 Abs.
2 VStG ausgesetzt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemalR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Begrindung

Das angefochtene Straferkenntnis richtet sich gegen den Beschwerdefihrer als Beschuldigten und enthalt folgenden
Spruch:
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,1) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter gemaf38 9 Abs. 2 VStG 1991 der E. GmbH (FN ...) mit Sitz in Wien, F.-
gasse, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatige Person von
31.01.2018 bis 05.02.2018 in Wien, G.-StralBe, Asbestzementplatten (asbesthaltige Fassadenplatten), welche als
gefahrlicher Abfall im Sinne der Anlage 5 der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI. Il Nr. 570/2003 idgF iVm ONORM S
2100 (,Abfallverzeichnis”), namlich ,Asbestzement”, Schlisselnummer 31413, einzustufen sind, als Abfallbesitzerin
gemal § 2 Abs. 6 Z 1 AWG 2002 (bzw. Abfallsammlerin gemalR8 2 Abs. 6 Z 3 AWG 2002) nicht so gelagert und
gesammelt hat, dass Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) vermieden werden, als einerseits
durch die nicht befeuchtete, nicht staubdichte, auf dem Boden verstreute, vor Beschadigungen nicht geschutzte

vorlaufige Lagerung dieser Abfalle (gebrochene

Asbestzementplatten unterschiedlichster Grof3e) rund um das kleine Gebaude im hinteren Bereich der Liegenschaft in
Wien, G.-StraBe, krebserregende Fasern freigesetzt wurden und andererseits durch das mittels Brechstange
durchgefihrte Aushebeln der Unterkonstruktion und das Abschlagen der Asbestzementplatten und anschlieBende
Fallenlassen zum Boden, krebserzeugende Asbestfasern freigesetzt wurden (durch die verbundene Zerstérung der
asbesthaltigen Fassadenplattenabfdlle) und damit Gefdhrdungen der Gesundheit von Menschen und
Verunreinigungen der Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 nicht vermieden wurden. Eine Freisetzung der
krebserzeugenden Faser wadre z.B. bei handischer Einbringung in verschlieRbare Behaltnisse (wie zB. Big Bags)

vermieden worden.

2) Sie haben als verantwortlicher Beauftragter gemal38 9 Abs. 2 VStG 1991 der E. GmbH (FN ...) mit Sitz in Wien, F.-
gasse, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Abfallbesitzerin gemaR8 2 Abs. 6 Z 1 AWG 2002 (bzw.
Abfallsammlerin gemal 8 2 Abs. 6 Z 1 AWG 2002) und als gewerbsmal3ig im Bereich der Abfallwirtschaft tatige Person
entgegen § 15 Abs 3 Abfallwirtschafsgesetz 2002, wonach Abfalle aul3erhalb von hieflr genehmigten Anlagen oder fur
die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden
durfen, nachstehender gefahrlicher Abfall im Sinne der Anlage 5 der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI Il Nr. 570/2003
idgF iVm ONORM S 2100 (,Abfallverzeichnis”), namlich ,Asbestzement”, Schliisselnummer 31412, von 31.01.2018 bis
05.02.2018 in Wien, G.-StraRe, gelagert hat:

Bruchstlicke von zerbrochenen Asbestzementplatten, da die Bruchstlicke der zerbrochenen Asbestzementplatten
nicht befeuchtet, staubdicht und vor Bruch gesichert gelagert wurden, sondern trocken rund um das kleine Gebdude
im hinteren Bereich der Liegenschaft in Wien, G.-StraBe, ungeschutzt vor weiteren Zerstérung und damit auRerhalb
von fur die Sammlung vorgesehenen geeigneten Orten oder genehmigten Anlagen gelagert wurden. Die Bodenflache
rund um das Haus ist mangels Erfullung des Anlagenbegriffs des AWG 2002 anlagenrechtlich nicht genehmigt. Sie ist
auch fur die Lagerung der genannten Abfalle kein geeigneter Ort, da durch Betreten der am Boden liegenden Abfalle
durch Personen im Zuge der Abbrucharbeiten die Moglichkeit einer weiteren Zerstérung besteht und damit eine
Freisetzung von krebserzeugenden Asbestfastern moglich ist.

Die E. GmbH wurde von dem Bauherrn (Herr Dr. C.D.) mit dem Abbruch/ der Sanierung/ der Entsorgung beauftragt
und hatte somit mit Beginn der Abbrucharbeiten die beim Abbruch anfallenden Abfalle inne (Ablésung der Platten). Die
E. GmbH agierte auch als Abfallsammlerin (Asbestzement wurde von der E. GmbH an einen Abfallbehandler tibergebe).
Die E. GmbH gilt damit als Abfallbesitzerin im Sinne des § 2 Abs. 6 Z 3 AWG 2002.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1)  815Abs 1iVm § 79 Abs 1 Z 1 Bundesgesetz Uiber eine nachhaltige Abfallwirtschaft (Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -
AWG 2002) StF: BGBI. | Nr. 102/2002 idgF. iVm der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI Il Nr. 570/2003, idgF iVm der
ONORM S 2100 Abfallverzeichnis”

2) § 15 Abs 3iVm§ 79 Abs 1 Z 1 AWG 2002 iVm der Abfallverzeichnisverordnung, BGBI Il Nr. 570/2003, idgF iVm der
ONORM S 2100 ,Abfallverzeichnis"

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden ber Sie folgende Strafen verhangt:
ad 1.) Geldstrafe von € 8.895,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Woche, 4 Tagen und 4 Stunden

gemal § 79 Abs. 1 zweiter Strafsatz AWG 2002.
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ad 2.) Geldstrafe von € 8.895,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Woche, 4 Tagen und 4 Stunden

gemal 8 79 Abs. 1 zweiter Strafsatz AWG 2002

Summer der Geldstrafen : € 17.790,00

Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 3 Wochen, 1 Tag und 8 Stunden
Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
ad 1.) € 889,50,

ad 2.) € 889,50

Summe der Strafkosten: € 1.779,00

als Beitrag zu den Kosten der Strafverfahren, d.s. 10 % der Strafen
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Die zu zahlenden Gesamtbetrage (Strafen/Kosten) betragen daher
ad 1.) €9.784,50,

ad 2.) €9.784,50

Summe der Strafen und Strafkosten: € 19.569,00

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.

Die E. GmbH haftet fir die mit diesem Bescheid Uber den verantwortlichen Beauftragten, Herrn Dr. techn. A. B.
verhangten Geldstrafen von

1) €8.895,00

2) €8.895,00 und die Verfahrenskosten in Héhe von

1) €889,50

2) € 889,50 sowie fir die sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemalk§ 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.”

Mit Strafantrag vom 12.2.2019, GZ. ..., legte die Staatsanwaltschaft Wien u.a. dem Beschwerdefuhrer zur Last, er habe
in Wien nachgenannte Arbeiter dazu bestimmt, entgegen § 15 AWG 2002, der Grenzwerteverordnung 2011 und der
Technischen Regeln fur Gefahrenstoffe TRGS 519 Asbest: Abbruch -, Sanierungs- oder Instandhaltungsarbeiten, die
Luft so verunreinigt zu haben, dass dadurch eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Korperverletzung (§ 84
Abs. 1) eines anderen oder sonst fur die Gesundheit oder korperliche Sicherheit einer gréBeren Zahl von Menschen
entstehen konnte, und zwar als die Bauaufsicht austibender Entscheidungstrager der gemaR § 2 Abs. 6 Z 1 AWG 2002
als Abfallbesitzerin fungierenden E. GmbH nicht die sofortige vorschriftsmaRige Entsorgung der am Boden verstreuten
und ungeschutzt vor weiterer Zerstorung entsprechend der Lichtbildbeilage AS 12ff in ON 2 lagernden Asbest-
Eternitplatten veranlasst und vielmehr erst zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt nach dem 5.2.2018 noch
auszuforschende Arbeitnehmer beauftragt habe, die Asbest-Eternitplatten einzusammeln, obwohl er Kenntnis Uber
den Umstand gehabt habe, dass die Eternitplatten aus krebserregenden Asbest-Eternitplatten bestehen, die
beauftragten Arbeiter nicht dartber informiert habe, diesen nicht die entsprechende Schutzausrtstung zur Verfligung
gestellt habe, diese nicht zur fachgemallen Sammlung und Lagerung der Asbest-Eternitplatten angeleitet habe, sodass
es dazu gekommen sei, dass diese die krebserregenden Asbest-Eternitplatten ohne entsprechende Schutzausristung
handisch und mittels Schaufeln und ohne Befeuchtung der Asbest-Eternitplatten in nicht staubdichte Mullsacke gefullt
hatten, wodurch krebserzeugende Asbestfasern in einer den Grenzwert weit Uberschreitenden Hohe freigesetzt
worden seien. Er habe dadurch das Vergehen der Vorsatzlichen Beeintrachtigung der Umwelt als Beteiligter nach 8§ 12
zweiter Fall, 180 Abs. 1 Z 1 StGB begangen.

Begrindend fuhrte die Staatsanwaltschaft Wien aus, dass am 5.2.2018 die Magistratsabteilungen 22 und 37 eine
gemeinsame Kontrolle der Baustelle Wien, G.-Stral3e, wo die E. GmbH mit Sanierungsarbeiten beauftragt gewesen sei,
wobei der Beschwerdefuhrer faktischer Geschaftsfuhrer dieser GmbH sei, durchgefihrt hatten. Die Fassade des zu
sanierenden Hauses sei mit krebserregenden Asbest-Eternitplatten eingedeckt gewesen. Im Zuge der Kontrolle, an
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welcher der Beschwerdefihrer teilgenommen habe, sei festgestellt worden, dass die Asbest-Eternitplatten gewaltsam
demontiert und nunmehr ungeschitzt vor weiterer Zerstorung am Boden verstreut entsprechend der Lichtbildbeilage
AS 12ff in ON 2 gelagert seien. Der Beschwerdeflhrer sei Uber den vorschriftsmalligen Umgang und die
vorschriftsmalige Demontage von Asbest belehrt worden und sei ausdrucklich darauf hingewiesen worden, dass
dieses zerstorungsfrei zu demontieren und staubdicht, geschltzt vor weiterer Zerstérung zu lagern sei. Der
Amtssachverstandige der MA 22 habe angeordnet, dass die Asbestbruchstiicke vor weiterer Bautatigkeit zu entfernen
seien, um ein weiteres Zerbrechen der Asbest-Eternitplatten zu verhindern. Dabei habe er die konkrete Anweisung,
dass die Bruchstiicke zerstdrungsfrei in ein geeignetes, staubdichtes, verschlieBbares Sammelgebinde, einen Bigbag,
einzubringen seien, gegeben. Des Weiteren habe er die Anweisung gegeben, die Asbest-Eternitplatten zu befeuchtet
und mittels einer Folie abzudecken und habe einen Leitfaden fir den Umgang mit Asbestzement ausgehandigt. Bis zur
Kontrolle und auch noch eine noch festzustellenden Zeit danach habe es der Beschwerdefihrer als Bauaufsichtsorgan
unterlassen fur die sofortige vorschriftsmaRige Entsorgung der am Boden verstreuten und ungeschitzt vor weiterer
Zerstorung entsprechend der Lichtbildbeilage AS 12ff in ON 2 lagernden Asbest-Eternitplatten zu veranlassen.
Vielmehr habe er erst zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt nach dem 5.2.2018 noch auszuforschende Arbeiter
beauftragt, die Asbest-Eternitplatten einzusammeln. Obwohl er Kenntnis Uber den Umstand gehabt habe, dass die
Eternitplatten aus krebserregenden Asbest-Eternitplatten bestanden, habe er die beauftragten Arbeiter nicht dartber
informiert, ihnen nicht die entsprechende Schutzausristung zur Verfligung gestellt und diese auch nicht zur
fachgemafen Einsammlung und Lagerung der Asbest-Eternitplatten angeleitet. In Unkenntnis der Gefdhrlichkeit von
Asbest hatten die Arbeiter die krebserregenden Asbest-Eternitplatten ohne entsprechende Schutzausristung handisch
und mittels Schaufeln und ohne Befeuchtung der Asbest-Eternitplatten in nicht staubdichte Millsacke verfullt. Ein
trockenes Kehren, Aufschaufeln wie im Fall setze naturgemal Asbestfasern frei, wobei die Asbestfaserkonzentration in
der Luft mindestens im Bereich der unsachgemadRBen Demontage liege. Wahrend der Kehrarbeiten und bis zur
Dekontamination des Grundstlckes sei es im Bereich zu den angrenzenden Liegenschaften mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu einer zeitweisen Uberschreitung dieses Sanierungsgrenzwertes von 500 F/m?3
gekommen. Aufgrund der rdumlichen Nahe der angrenzenden Wohnhdauser sei eine unbekannte Anzahl an Menschen,
welche sich in unmittelbarer Umgebung aufgehalten hatten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ebenfalls
Asbestfaserkonzentrationen ausgesetzt worden, welche den Grenzwert fiir Sanierungen deutlich Uberschritten hatten
und sohin eine Gefahr fir die Gesundheit oder kdrperliche Sicherheit entstehen hatte kdnnen. Dem Beschwerdefihrer
sei bewusst gewesen, dass die abzubrechende Fassade und die am Boden verstreut liegenden Fassadenbruchsticke
asbesthaltig und Asbest gefdhrlicher Abfall und krebserregend sei, er habe es ernstlich fir moglich gehalten und sich
damit abgefunden, dass durch die Lagerung der krebserregenden Asbest-Eternitplatten an einem ungeeigneten Ort
und die oben beschriebene unsachgemalRe Sammlung der mit krebserregenden Asbest-Eternitplatten, eine
Asbestkonzentration, die 500 Fasern/m?® weit Giberschreitet, freigesetzt und die Luft durch Asbestfasern verunreinigt
werde. lhm sei zumindest laienhaft bewusst gewesen, dass bei einer unfachgemalien zerstérenden Einsammlung und
unsachgemallen Lagerung eine Gefahr fir das Leben oder einer schweren Korperverletzung (8 84 Abs. 1) eines
anderen oder sonst fUr die Gesundheit oder korperliche Sicherheit einer groRBeren Zahl von Menschen entstehen
konnte, und habe sich damit abgefunden.

Das Verfahren vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien wird zur GZ ... gefhrt und ist bis dato nicht abgeschlossen.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal’ § 15 Abs. 1 AWG 2002 sind bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und beim
sonstigen Umgang mit Abfallen

1. die Ziele und Grundsatze gemaR § 1 Abs. 1 und 2 zu beachten und

2. Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) zu vermeiden.
Gemald Abs. 3 leg.cit. dirfen Abfalle aulRerhalb von

1. hiefiir genehmigten Anlagen oder

2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abféllen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.
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Gemall 8 79 Abs. 1 Z 1 leg.cit. begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist - eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist, wer gefahrliche
Abfalle entgegen 8 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen 8 16 Abs. 1 sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim
sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfdllen entgegen § 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt;

wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

Gemal § 180 Abs. 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift
oder einem behdrdlichen Auftrag ein Gewasser, den Boden oder die Luft so verunreinigt oder sonst beeintrachtigt,

dass dadurch

1. eine Gefahr fur das Leben oder einer schweren Kérperverletzung (8 84 Abs. 1) eines anderen oder sonst flr die

Gesundheit oder korperliche Sicherheit einer gréReren Zahl von Menschen,
2. eine Gefahr fUr den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmal3,
3. eine lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewassers, des Bodens oder der Luft oder

4. ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Schaden an einer fremden Sache, an einem unter Denkmalschutz

stehenden Gegenstand oder an einem Naturdenkmal, der 50 000 Euro Ubersteigt,

entstehen kann.

Gemal 8 30 Abs. 2 VStG ist eine Tat von den Behdérden nur zu ahnden, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit anderer Verwaltungsbehérden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, und ist es
zweifelhaft, ob diese Voraussetzung erfillt ist, so hat die Behdrde das Strafverfahren auszusetzen, bis tber diese Frage
von der sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehdrde oder vom Gericht rechtskraftig entschieden ist.

Eine verfassungsrechtlich unzuldssige Doppel- und Mehrfachbestrafung im Sinne des Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPEMRK liegt
dann vor, wenn eine Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war

und dabei der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt des Taterverhaltens vollstandig erschopft.

Gemal 8 30 Abs. 2 VStG hat die Behorde, sofern eine Tat von den Behdrden nur zu ahnden ist, wenn sie nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit anderer Verwaltungsbehdrden oder der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, und es zweifelhaft ist, ob diese Voraussetzung erfiillt ist, das Strafverfahren auszusetzen, bis tber diese Frage

von der sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehérde oder vom Gericht rechtskraftig entschieden ist.

Gegenstandlich wurde von der Staatsanwaltschaft Wien ein Strafantrag gegen den Beschwerdefthrer hinsichtlich einer
Ubertretung des§ 180 Abs. 1 Z 1 StGB gestellt. Das diesbeziigliche strafgerichtliche Verfahren ist derzeit beim

Landesgericht fur Strafsachen Wien zur GZ ... anhangig.

Dem Strafantrag liegt im Wesentlichen derselbe Sachverhalt bzw. Vorwurf wie zu Spruchpunkt 1 des gegenstandlichen
Straferkenntnisses zugrunde, welcher aber gemal3 8 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 nur zu ahnden ist, sofern die Tat nicht den

Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

Da das strafgerichtliche Verfahren vor dem Landesgericht fir Strafsachen Wien derzeit noch anhangig ist, war das
Verwaltungsstrafverfahren betreffend Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses auszusetzen, bis vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien zur GZ ... Uber den Strafantrag gegen den Beschwerdeflhrer hinsichtlich einer
Ubertretung des § 180 Abs. 1 Z 1 StGB rechtskraftig entschieden ist.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung gemal3 8 30 Abs. 2 VStG ergeben sich

aus der klaren Rechtslage.
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