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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Gber die Beschwerde

1.des CinJ, 2. der Rin B, und 3. des G in B, alle vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 21. Juli 1995, Zlen. 68/02/95.001/3, E 68/02/95.002/3, E
68/02/95.003/3, betreffend Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Mit einem Schriftsatz vom 10. April 1995 erhob der Erstbeschwerdefiihrer eine Malinahmenbeschwerde i.S.d. 8 67a
Abs. 1 "Z. 1" AVG, wobei er angab, er habe am 27. Februar 1995 in Graz ein Fernsehgerat gekauft. Am selben Tag sei er
in Begleitung seiner Schwester V beim Zollamt Heiligenkreuz ausgereist. Von Organen dieses Zollamtes sei die Ausfuhr
des angeflihrten Gerates zollamtlich bestatigt worden. Der Erstbeschwerdeflhrer habe die Ausfuhrbescheinigung in
der Folge seiner Schwester V Ubergeben. Bei der (darauffolgenden neuerlichen) Einreise der Schwester nach
Osterreich sei von Organen des Zollamtes Heiligenkreuz die Ausfuhrbescheinigung mit dem Stempel "ungultig"
versehen worden. Durch diese rechtswidrige MalRnahme sei eine "Ruckvergltung der Umsatzsteuer" unmdglich. Die

Abstempelung der Bescheinigung mit dem Vermerk "ungultig" stelle eine rechtswidrige MalBnahme dar.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin erhob ebenfalls mit Schriftsatz vom 10. April 1995 eine MalRnahmenbeschwerde. Sie gab
an, sie habe am 27. Februar 1995 in G Automaterial gekauft. Sie sei in Begleitung des Drittbeschwerdeflihrers noch am
selben Tag beim Zollamt Heiligenkreuz ausgereist, wobei die Ausfuhr des Automaterials von Organen dieses Zollamtes
bestétigt worden sei. Bei der Rickreise der Zweitbeschwerdefiihrerin nach Osterreich sei die Ausfuhrbescheinigung
mit dem Stempel "unglltig" versehen worden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin machte ebenfalls geltend, dal3 die

Abstempelung der Ausfuhrbescheinigung mit dem Vermerk "ungultig" eine rechtswidrige MaBnahme darstelle.

Der DrittbeschwerdefUhrer gab in seiner Malinahmenbeschwerde ebenfalls vom 10. April 1995 an, er habe am 27.
Februar 1995 ein Fernsehgerat gekauft und dieses am selben Tag Uber das Zollamt Heiligenkreuz ins Ausland
verbracht. Die - wie im Falle des Erstbeschwerdefuhrers - der Schwester V (zur Geltendmachung der Umsatzbefreiung)
ibergebene Ausfuhrbescheinigung sei bei deren Riickkehr nach Osterreich von Organen des Zollamtes Heiligenkreuz
mit dem Stempel "ungultig" versehen worden, sodaR eine "Riuckvergutung" der Umsatzsteuer nicht mehr moglich sei.
Die Abstempelung stelle eine rechtswidrige Malinahme dar.

Einer als Stellungnahme der drei Beschwerdeflhrer bezeichneten Eingabe vom 14. Juli 1995 war die Ablichtung einer
auf den Namen von V ausgestellten Ausfuhrbescheinigung angeschlossen, wobei der ausgefihrte Gegenstand als
Goldkette und als goldenes Kreuz bezeichnet wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Beschwerden "gemaR § 67c Abs. 3 AVG" als unzuldssig zurtickgewiesen.
Hinsichtlich des Drittbeschwerdefuhrers wurde dabei in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefihrt,
dessen Beschwerde sei schon deshalb unzulassig gewesen, weil "die Ungultigerklarung einer von ihm als Abnehmer
vorgelegten Ausfuhrbescheinigung fur Umsatzsteuerzwecke betreffend einen Farbfernseher nicht erwiesen" sei. Von
der behaupteten MaBBnahme habe nicht er, sondern allenfalls seine Schwester hinsichtlich des Goldschmuckes
betroffen sein konnen.

Die Beschwerden seien nach Meinung der belangten Behdrde unter anderem auch deswegen unzuldssig, weil die
"Ungultigstempelung" keine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- oder Zwangsgewalt sei.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid, deren Behandlung vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlu vom 28.
November 1995, B 2782/95-5, abgelehnt wurde, werden vor dem Verwaltungsgerichtshof Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
Die Beschwerdefuhrer erachten sich in erster Linie in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG bzw. 8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate tber
Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Nach § 67c Abs. 4 AVG ist - auf Grund einer solchen Beschwerde nach8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG - der angefochtene
Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erkldren, wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder als unbegrindet

abzuweisen ist.

Eine - rechtzeitig eingebrachte - Beschwerde ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn die Prozel3voraussetzungen nicht
vorliegen. Insbesondere ist mit einer Zurlckweisung der Beschwerde vorzugehen, wenn die Legitimation des
Einschreiters nicht gegeben ist.
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Soweit im angefochtenen Bescheid zunachst die MalBnahmenbeschwerde des Drittbeschwerdefthrers als unzulassig
angesehen wird, so verkennt dabei die belangte Behorde, daR die Frage der Feststellung des
verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes keinesfalls die ProzeBvoraussetzungen, sondern vielmehr die meritorische
Entscheidung betrifft. Die Feststellung, die Unglltigerklarung einer den Drittbeschwerdefihrer als "Abnehmer" eines
Fernsehgerates betreffenden Ausfuhrbescheinigung sei nicht erwiesen, findet in den dem Verwaltungsgerichtshof

vorgelegten Akten keine Deckung:

aus den Akten ist vielmehr lediglich ersichtlich, da8 dem von allen drei Beschwerdeflihrern gemeinsam eingebrachten
Schriftsatz eine Ausfuhrbescheinigung der V - die keine Beschwerde eingebracht hat - angeschlossen war. Die
Folgerung der belangten Behorde, dal3 (wegen dieser Beilage) gerade der Drittbeschwerdefuhrer zur Erhebung der

MalRnahmenbeschwerde nicht legitimiert sein sollte, ist in keiner Weise nachvollziehbar.

Hingegen war die belangte Behdrde im Recht, wenn sie die Zuldssigkeit der MaBnahmenbeschwerde mangels
Vorliegens der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt verneint hat.
Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde ist es, dal3 sie gegen die Anwendung von Gewalt oder
gegen eine normative Anordnung gerichtet ist. Es wird daher insoweit die Anwendung physischen Zwanges oder die
Erteilung eines Befehles mit unverziglichem Befolgungsanspruch gefordert (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1988, Slg. Nr. 11.935 sowie die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1993, ZI. 92/17/0284, und vom 20. Dezember 1996, Z1.96/02/0284).

Die zollamtlich bestatigte Ausfuhrbescheinigung stellt eine 6ffentliche Urkunde dar. Eine 6ffentliche Urkunde kann von
der Behdrde fur unrichtig erklart werden, wenn sich ihre Unrichtigkeit herausstellt (vgl. das Erkenntnis vom 24. Janner
1996, 92/13/0206, 0307). Ein solches, einen Beurkundungsvorgang darstellendes Anbringen eines Stempels in der von
der Zollbehdrde ausgestellten 6ffentlichen Urkunde stellt keine Anwendung physischen Zwanges dar (vgl. das zum
Anbringen eines Stempels in einem Reisepal ergangene Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, 96/02/0284). Das
Anbringen eines Stempels mit der Aufschrift "ungultig" stellte daher fur eine Malinahmenbeschwerde keinen
tauglichen Beschwerdegegenstand dar. Daraus folgt aber, daf der angefochtene Bescheid im Ergebnis dem Gesetz
entspricht. Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der Durchfihrung
der beantragten Verhandlung konnte aus den Grinden des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden. Ein
Kostenzuspruch hatte mangels eines entsprechenden Antrages der belangten Behdrde zu unterbleiben.
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