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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch eine Rickkehrentscheidung betreffend einen
Staatsangehdorigen der Russischen Féderation; mangelhafte Interessenabwdagung zur Auswirkung der
Aufenthaltsbeendigung auf die Fortsetzung des Familienlebens mit der Ehefrau sowie auf die Beziehung mit der
minderjihrigen Tochter in Osterreich

Rechtssatz

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) fuhrt aus, dass einer Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen
Herkunftsland - wenngleich mit einer gewissen Harte verbunden - keine unuiberwindbaren Hindernisse
entgegenstehen wiuirden. Selbst fUr den Fall der Unmodglichkeit oder Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Familienlebens im Herkunftsland ware es dem Beschwerdeflhrer immer noch zuzumuten, fur die Dauer eines
ordnungsgemall  geflihrten  Niederlassungsverfahrens die Beziehung zwischenzeitlich Uber Besuche,
Telekommunikation bzw elektronische Medien und Treffen in Drittlandern aufrechtzuerhalten. Dabei lasst das BVvwG
zum einen den Aufenthaltsstatus der Ehefrau, die in Osterreich asylberechtigt ist, auRer Betracht; daran &ndert auch
die Befragung in der mindlichen Verhandlung nichts, ob die Ehefrau abgesehen von den Problemen bei einer neuen
Existenzgrindung und dass ihr der Asylstatus genommen werden kdnnte, wenn sie in die Russische Foderation
zurlickkehren wirde, noch andere Probleme im Herkunftsland hatte. Zum anderen widerspricht es der stRsp des VfGH
anzunehmen, der Kontakt kénne mit einem Kind im Alter von vier Jahren bloRB Uber Telekommunikation bzw
elektronische Medien aufrechterhalten werden.

In der rechtlichen Beurteilung zur Ruckkehrentscheidung halt das BVwG weiters fest, das Familienleben des
Beschwerdefihrers sei zu einem Zeitpunkt eingegangen worden, in welchem der Beschwerdefthrer noch nicht einmal
Uber ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligt habe und sich bewusst sein hatte mussen, dass
er in Osterreich Uber keinen Aufenthaltsstatus verfligt habe und die Erlangung eines solchen auch keinesfalls gewiss
gewesen sei. Das BVwG unterlasst eine konkrete Auseinandersetzung sowohl mit der Beziehung des
Beschwerdeflihrers zu seinem Kind als auch mit dem Kindeswohl der Tochter. Damit ldsst es die konkrete
Lebenssituation wie zB gemeinsamer Haushalt, Intensitat der Beziehung, Betreuung des Kindes, Alter und Bedurfnisse
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des Kindes etc sowie die Auswirkungen auf das Kindeswohl auBer Acht. Das BVwG kommt somit der grundrechtlichen
Verpflichtung nicht nach, die Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die Beziehung des Beschwerdefuhrers zu
seiner Tochter und das Kindeswohl zu ermitteln.

Vor dem Hintergrund seiner Feststellungen zum Sachverhalt hatte das BVwG eingehend begriinden mussen, weshalb
die aufenthaltsbeendende Malinahme gegenuber dem Beschwerdefihrer und die damit verbundene Trennung von
seinem Kind im offentlichen Interesse geboten ist. Damit hat das BVwG einen wesentlichen Gesichtspunkt des
konkreten Sachverhaltes, namlich die Auswirkungen der Aufenthaltsbeendigung auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers - insbesondere die Beziehung zu seinem minderjahrigen Kind - sowie das Kindeswohl dieses
Kindes vollstandig auBBer Acht gelassen.
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