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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des S in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 10. Oktober 1995, ZI. UVS-8/217/2-1995, betreffend Schubhaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. Oktober 1995 gab die belangte Behdrde unter Berufung auf § 51 Abs. 1, § 52
und 8 48 Abs. 4 Z. 2 Fremdengesetz (FrG) "der Berufung keine Folge", wies die (Schubhaft-)Beschwerde des
Beschwerdefihrers als unbegrindet ab und stellte die RechtmaRigkeit des angefochtenen Schubhaftbescheides sowie
der Anhaltung in Schubhaft seit 5. Oktober 1995 fest. Ferner stellte die belangte Behorde fest, dall die
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen.

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behorde u.a. aus, der Beschwerdefiihrer habe
im Jahre 1993 gemeinsam mit weiteren Personen seine Heimat - nach Behauptung des Beschwerdefiihrers sei dies
Liberia - verlassen, weil er sich vor dem Burgerkrieg in Sicherheit bringen habe wollen. Er sei mit den weiteren
Personen durch verschiedene Lander gereist, bis er schlieBlich nach Italien gelangt sei, wo ihm und den weiteren
Personen ein Mann geholfen habe, nach Osterreich zu kommen. Am 16. August 1995 seien diese Personen mit dem
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Beschwerdefiihrer offensichtlich nach einem illegalen Grenziibertritt von Ungarn nach Osterreich im Gemeindegebiet
von Schattendorf von Grenziberwachungsorganen aufgegriffen und festgenommen worden. Der Beschwerdefihrer
verflige Uber keinen Reisepal’ und Sichtvermerk sowie Uber keine ausreichenden Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes. Es wirden auch keine festen Inlandsbeziehungen bestehen.

Am 18. August 1995 (nach den im Wege des Verfassungsgerichtshofes an den Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Verwaltungsakten richtig: am 16. August 1995) habe die Bezirkshauptmannschaft Mattersburg die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung (8 17 FrG) verhangt. Mit Bescheid dieser Behdrde vom 18.
August 1995 (nach der Aktenlage richtig: vom 17. August 1995) sei der Beschwerdeflhrer gemal3 "§ 17 Abs. 2 Z. 2 und 4
FrG" (nach der Aktenlage richtig: 8§ 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG) ausgewiesen worden. In der Folge sei versucht worden, bei
der liberianischen Botschaft in Bonn ein Heimreisezertifikat fliir den Beschwerdefihrer zu erlangen. Am 15. September
1995 habe eine telefonische Befragung des Beschwerdeflihrers durch die liberianische Botschaft stattgefunden.
Aufgrund dieses Telefonates sei die Botschaft zur Ansicht gekommen, daR der Beschwerdefuhrer kein liberianischer
Staatsangehoriger sei. Es sei daher auch die Ausstellung eines Heimreisezertifikates abgelehnt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe schlielich beim Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland eine Schubhaftbeschwerde
eingebracht. Dieser Schubhaftbeschwerde sei mit Bescheid vom 3. Oktober 1995 insoweit Folge gegeben worden, als
die Anhaltung in Schubhaft vom 15. September, 13.00 Uhr, bis zur Freilassung am 18. September 1995 gegen 11.30
Uhr fur rechtswidrig erklart worden sei. Der Unabhéangige Verwaltungssenat Burgenland habe seine Entscheidung im
wesentlichen damit begriindet, dal3 eine Abschiebung des Fremden in sein Heimatland nicht moglich sei und bis zur
tatsachlichen Freilassung eine Verzdgerung stattgefunden habe, die unverhaltnismaRig gewesen sei.

Aus der Beschwerde und den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu ersehen, dal} der Beschwerdeflihrer sowie drei
weitere Personen am 5. Oktober 1995 in Salzburg von Organwaltern der Bundespolizeidirektion Salzburg wegen
Verdachts einer Ubertretung nach dem FrG festgenommen wurden.

Mit Bescheid vom 6. Oktober 1995 wurde Uber den Beschwerdefiihrer von der Bundespolizeidirektion Salzburg gemafd
§ 41 FrG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit bzw. zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Gegen diese Schubhaft wandte
sich der Beschwerdeflihrer mit der an die belangte Behdrde gerichteten Schubhaftbeschwerde.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung derselben mit BeschluR vom 11. Juni 1996, B 3614/95 u. a., ablehnte
und gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dieser hat erwogen:

Insoweit der Beschwerdefihrer wu.a. im Zuge der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erfolgten
Beschwerdeergdnzung die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf den gesetzlichen Richter
(Art. 83 Abs. 2 B-VG) und die Verletzung des Art. 5 Abs. 2 MRK in Verbindung mit Art. 4 Abs. 6 BVG Uber den Schutz der
persénlichen Freiheit geltend macht, ist er auf die fehlende diesbeziigliche Prifungszustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes nach Art. 133 Z. 1 B-VG zu verweisen.

Unter Hinweis auf die Rechtskraft des Bescheides des Unabhéangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 3. Oktober
1995 vermeint der Beschwerdefiihrer, dald der Feststellung der RechtmaRigkeit der Festnahme, des neuerlichen
Schubhaftbescheides und der fortgesetzten Anhaltung (des Beschwerdeflhrers in Schubhaft) durch die belangte
Behorde das Hindernis der entschiedenen Sache entgegenstehe. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht aufgrund des durch die Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der ersten Schubhaft
rechtsunwirksam gewordenen ersten Schubhaftbescheides, sondern aufgrund eines neuerlichen Schubhaftbescheides
in Haft genommen wurde. Der Einwand der entschiedenen Sache ist schon deshalb verfehlt.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers diente die neuerlich verhangte Schubhaft nicht nur "blof3 zur
Sicherung der Abschiebung", sondern es wurde diese auch zur Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung verhangt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkennntnis vom 9. Juni 1995, ZI. 95/02/0146, ausfuhrte, genlgt es fur
die Erlassung eines Schubhaftbescheides, daR fur die Behdrde Grund zur Annahme besteht, daR ein klnftiges
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung zu sichern sein werde, weil die Gefahr
bestehe, daR sich der betreffende Fremde diesem Verfahren entziehen werde. Sachverhaltsbezogen bestand fiir die
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Behorde hinreichend Grund zu einer derartigen Annahme, weil sich der Beschwerdefuhrer - worauf die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid hinwies - weigerte, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken, ohne
Reisepald oder Sichtvermerk angetroffen wurde und Uber keine ausreichenden Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes verfugte. Die Behoérde hatte daher Grund zur Annahme, dal8 die Schubhaft insbesondere zur
Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes notwendig sein werde.

Unter dem Aspekt der Dauer der Schubhaft (8 48 FrG) bringt der Beschwerdeflhrer vor, die Fremdenbehoérde sei
verhalten gewesen, mangels Vorliegens eines Reisedokumentes das flr die Durchfihrung seiner Abschiebung
notwendige Ersatzdokument zu beschaffen. Die Méglichkeit der Erfullung dieser Voraussetzung sei vom Unabhéangigen
Verwaltungssenat Burgenland mit Bescheid vom 3. Oktober 1995 "abschlieBend und endgultig" verneint worden. Die
von der belangten Behorde angestellten Spekulationen dartber, daR der Beschwerdeflhrer eine andere als die
liberianische Staatsbirgerschaft haben kdnnte, seien mangels konkreter Hinweise nicht geeignet, an der Beurteilung
des Unabhdangigen Verwaltungssenates Burgenland, daf3 eine Abschiebung unmaglich sei (weil ein anderes Zielland als
Liberia nicht Betracht komme), nichts zu andern.

Dem ist entgegenzuhalten, daB eine "endgiiltige und abschlieRende" Verneinung einer Abschiebungsmaglichkeit durch
den Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland schon deshalb nicht erfolgen konnte, weil dieser nur gehalten war,
hinsichtlich der seinerzeit bei ihm anhangigen Schubhaftbeschwerde Uber die Frage der RechtmaRigkeit der seinerzeit
verhangten Schubhaft zu befinden.

Aufgrund der die liberianische Staatszugehorigkeit des Beschwerdeflihrers verneinenden Stellungnahme der
liberianischen Botschaft (insbesondere aufgrund eines geflhrten Telefoninterviews) waren Zweifel an der
diesbeziiglichen Behauptung des Beschwerdeflihrers, der im Ubrigen an einer Feststellung seiner Identitdt nicht
entsprechend mitwirkte, sehr wohl angebracht. Weshalb ein anderes Zielland als Liberia angesichts der nicht geklarten
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers nicht in Frage kommen sollte, ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
einsichtig. Fur die belangte Behdrde stand daher auch nicht von vornherein die Unmdglichkeit einer Abschiebung des
Beschwerdefihrers allenfalls in ein anderes Land fest.

Im Ubrigen entspricht es der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1994, ZI.
94/02/0227), daR die Uberpriifung, ob eine Abschiebung eines Fremden aus tatsichlichen Griinden unméglich ist
(scheint), nicht im Rahmen einer Schubhaftbeschwerde durch den unabhéngigen Verwaltungssenat zu erfolgen hat. Im
Sinne dieser Judikatur und aufgrund des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhaltes war es - entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrers - fur die belangte Behorde auch nicht erforderlich, ndher zu prufen, ob keine direkte
Flugverbindung aus dem Bundesgebiet nach Liberia bestehe oder ob die liberianischen Vertretungsbehérden keine
PaRersatzdokumente ausstellen wirden.

Da der Beschwerdeflihrer keine giiltigen Reisedokumente besal3, aufgrund derer seine Identitdt und insbesondere
seine Staatsangehorigkeit nachgeprift werden hatte kdnnen, und auch nicht bereit war, an einer hinreichenden
Klarung des primdr nur ihm selbst bekannten Sachverhaltes mitzuwirken, lag auch keine "Scheinbegriindung des
angefochtenen Bescheides" vor, insoweit die belangte Behérde - gestitzt auf die entsprechenden
Ermittlungsergebnisse - feststellte, der BeschwerdefUhrer sei nicht Liberianer und seine Staatsburgerschaft sei nicht
geklart.

Aufgrund des dargestellten Verhaltens hinderte der Beschwerdefiihrer die Behdrden an einer moglichst raschen
Beschaffung eines Heimreisezertifikates und somit auch an einer raschen Abschiebung. Der Beschwerdeflhrer hat die
Dauer seiner Schubhaft aufgrund dieses Verhaltens selbst zu verantworten. Es kann daher im Beschwerdefall bei einer
abwagenden, die Griinde des Einzelfalles bertcksichtigenden Entscheidung tber die Angemessenheit der Dauer der
Schubhaft, wie sie § 48 Abs. 1 und 2 FrG erfordert (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 1995, ZI.
95/02/0322), nicht von einer unzuldssigen Dauer ausgegangen werden.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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