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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofratin Maga Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Thaler, Gber die Revision des O A, vertreten durch
Dr. Peter Lechenauer, Dr. Margit Swozil, Rechtsanwadlte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2020, L524 2180442-2/6E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §8 55 AsylG und Erlassung einer Riickkehrentscheidung samt Nebenausspriichen (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 20. Februar 2020, mit dem sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 Asylgesetz (AsylG)
abgewiesen und gegen ihn gemal3 § 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz (FPG) eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie
festgestellt worden war, dass eine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgesetzt sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt worden war, ab und erklarte eine ordentliche
Revision fur nicht zulassig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
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zurlckzuweisen.

4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach 8 28 Abs. 3 VwGG wird nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes u.a. dann nicht entsprochen, wenn - wie im vorliegenden Fall - das
Vorbringen zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (blo3) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinne der
Anordnung des 8 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. jingst etwa VWGH 5.11.2020, Ra 2020/10/0086 bis 0091, Rn. 7, mwN).

6 Die vorliegende auBerordentliche Revision enthélt unter der Uberschrift ,Zuldssigkeit und Begrindung der
Beschwerde” (Fehler im Original) Ausfihrungen, mit denen in weiten Teilen ihrem Inhalt nach Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG), dargelegt werden. Seitenlange Ausfihrungen zur
Begrindung der inhaltlichen Rechtswidrigkeit oder vermeintlichen Verfahrensméangeln - insbesondere solchen der
Verwaltungsbehorde - vermdgen das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage nicht darzulegen. Es ist daher nicht
erkennbar, welche konkrete Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof beantworten sollte. Von einer gesonderten
Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinn der oben genannten Judikatur kann daher keine Rede sein (vgl. auch
VWGH 22.9.2020, Ra 2020/05/0167, Rn. 6, mwN).

7 Da in der Revision somit keine Rechtsfrage gesondert dargestellt wurde, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame, war sie zurtickzuweisen.

8 Damit erlbrigt sich eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber den Antrag, der Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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