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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski und den Hofrat
MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel,
Uber die Revision des Z in W, vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Lerchenfelder
StraBe 120/28, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 18. Juli 2018, ZI. RV/7105513/2016, betreffend
Umsatz- und Einkommensteuer fiir 2004 bis 2012 sowie Anspruchszinsen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber war in den Jahren 1999 bis 2012 als IT-Spezialist und Programmierer fur die T AG tatig. In
den Jahren 1999 bis 2002 hatte er bei einem Computerhersteller einen Werkvertrag und erbrachte als dessen
Subauftragsnehmer Leistungen fUr die T AG. In den Jahren 2003 und 2004 rechnete er seine Leistungen an die T AG als
selbstandiger Einzelunternehmer ab. Ab dem Jahr 2005 bis Mitte 2009 rechnete er seine Leistungen an die T AG Uber
eine von ihm gegrindete Irish Limited mit Sitz in Irland ab, deren Geschaftsfuhrer er war. Ab Mitte 2009 bis 2011 legte
der Revisionswerber Uber eine Reihe von zwischengeschalteten Unternehmen Honorarnoten an die T AG. Im Jahr 2012
legte er die Honorarnoten Uber weitere Firmen an ein von der T AG fur IT-Leistungen beauftragtes Unternehmen, das
diese an die T AG mit einem Aufschlag weiterverrechnete.

2 Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung fur die Jahre 2002 bis 2012 wurde festgestellt, dass der
Revisionswerber in diesem Zeitraum weder Einkommensteuererkldarungen noch Umsatzsteuererklarungen abgegeben
hatte. Die Einklnfte, die Uber die Irish Limited bezogen wurden, seien dem Revisionswerber zuzurechnen. Bei den
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ab 2009 zwischengeschalteten Unternehmen handle es sich um Scheinfirmen, die vom Revisionswerber benutzt
wurden, um seine steuerlichen Verhaltnisse zu verschleiern. Der Revisionswerber habe in den Jahren 2002 bis 2012
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erzielt und sei umsatzsteuerpflichtig gewesen.

3 Das Finanzamt folgte der Ansicht der AuBenprifung, nahm die Verfahren hinsichtlich Umsatz- und
Einkommensteuer 2004 und 2005 - fur diese Jahre hatte das Finanzamt eine Veranlagung aufgrund von Schatzungen
vorgenommen - mit Bescheiden vom 15. Dezember 2014 wieder auf und erlie@ mit gleichem Datum neue
Sachbescheide flr die Jahre 2004 und 2005 sowie Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2002
bis 2003 und 2006 bis 2012. Ebenso setzte es Anspruchszinsen fur 2002 bis 2012 fest.

4 Der Revisionswerber erhob fristgerecht gegen die Bescheide betreffend die Jahre 2004 bis 2012 Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht, in der er vorbrachte, er habe in Wirklichkeit immer ein echtes Dienstverhaltnis mit der T AG
gehabt. Das Interne Kontrollsystem (IKS) und abgegebene Geheimhaltungserkldarungen stinden einem generellen
Vertretungsrecht entgegen. Nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise habe die Tatigkeit des Revisionswerbers
unabhangig von der vertraglichen Gestaltung die Merkmale eines echten Dienstverhéltnisses erfullt.

5 Das Finanzamt legte die Beschwerde - nach abweisender Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag des
Revisionswerbers - dem Bundesfinanzgericht vor. Dieses wies nach Durchfihrung von drei mindlichen Verhandlungen
die Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision fir nicht zuldssig.

6 Nach Wiedergabe der Beschwerde, des Vorlageantrages und der Aussagen des Revisionswerbers und der
einvernommenen Zeugen in den mindlichen Verhandlungen ging es von folgendem Sachverhalt aus:

7 Der Revisionswerber sei 1999 bis 2012 als IT-Spezialist fr die T AG im Bereich Pre Paid Billing tatig gewesen. Der
Aufgabenbereich des Revisionswerbers habe Dienstleistung und Consulting im Supportbereich Pre Paid Billing,
Betreuung und Weiterentwicklung des Systems und Betreuung verschiedener weiterer EDV-Bereiche umfasst. Er habe
in einem 3-Schichtmodell gearbeitet, die erste und zweite Schicht hatten von 8 bis 20 Uhr und 9 bis 17 Uhr gedauert;
die dritte Schicht sei eine Bereitschaftsschicht auRerhalb der Arbeitszeit der T AG gewesen.

8 Der Revisionswerber habe bis auf die Jahre 2003 und 2004, in denen er als Einzelunternehmer aufgetreten sei,
Uber diverse (zwischengeschaltete) Unternehmen, die teils Betrugsfirmen gewesen seien, seine Leistungen an die T AG
abgerechnet. Dies habe der Umgehung seiner steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen gedient. Ab
dem Jahr 2009 habe der Revisionswerber lber keine Gewerbeberechtigung fur IT-Dienstleistungen mehr verfugt, weil
diese aufgrund seines Konkurses im Jahr 2006 und einer Ruhendmeldung der Berechtigung erloschen gewesen sei.
Ab 2009 habe der Revisionswerber auch aus diesem Grund seine Leistungen Uber Unternehmen abgerechnet, die Gber
eine entsprechende Gewerbeberechtigung verflgten. Die Vertragspartner seien vom Revisionswerber jeweils selbst
ausgesucht und der T AG vorgeschlagen worden. Die entsprechenden Vertrage seien jahrlich zwischen der T AG und
den Vertragspartnern abgeschlossen worden.

9 Von 1999 bis 2012 sei der Revisionswerber in einer Angebotsgemeinschaft mit Z. tatig gewesen, der bei der T AG
dasselbe Tatigkeitsfeld abgedeckt und seine Leistungen Uber eine in seinem Eigentum stehende GmbH abgerechnet
habe. Die Angebote seien jeweils abgestimmt mit Z. gelegt und verhandelt worden. Die beiden hatten auch dieselben
Preise fakturiert. Bis 2012 seien Pauschalsatze verrechnet worden, im Jahr 2012 hatten Stundensatze als Grundlage fur
die Rechnungslegung gedient.

10 Zwischen Z. und dem Revisionswerber habe ein Vertretungsrecht bestanden, das auch fallweise in Anspruch
genommen worden sei. Fir den Verhinderungsfall von Z. und dem Revisionswerber habe noch ein Vertretungsrecht
durch W. bestanden.

11 Der Revisionswerber habe die Arbeiten im Wesentlichen in den Raumlichkeiten der T AG ausgeubt, die ihm
einen Buroarbeitsplatz mit PC/Bildschirm kostenlos zur Verfigung gestellt habe. Der Revisionswerber habe auch tber
ein Diensthandy, Uber das er in der Bereitschaftsschicht erreichbar war, verflgt. Er habe die Moglichkeit und Erlaubnis
gehabt, von remote, also von zu Hause, zu arbeiten.

12 Der Revisionswerber habe auch andere Projekte neben der Tatigkeit bei der T AG gehabt. Der nennenswerte
Auftraggeber sei aber die T AG gewesen. Das Verhalten des Revisionswerbers sei darauf gerichtet gewesen, kein
Dienstverhaltnis zu begrinden.

13 In der rechtlichen Beurteilung flhrte das Bundesfinanzgericht aus, es habe keine personliche



Weisungsgebundenheit des Revisionswerbers vorgelegen. Es habe von Seiten der T AG kein Verbot zur Vertretung und
kein Verbot, fur andere Auftraggeber tatig zu werden, gegeben. Der Revisionswerber sei keinen Zielvereinbarungen
unterlegen, es habe seitens der FUhrung der T AG keine Mdoglichkeit der Weisungserteilung gegeben, keine
Mitarbeitergesprache und auch keine disziplinare Gewalt gegeniber dem Revisionswerber. Es habe keine
beantragten/genehmigten und bezahlten Urlaube oder Pflegeurlaube gegeben, sowie keine disziplinaren MaRnahmen.
Kurzfristige Abwesenheiten ohne Genehmigung seien moglich gewesen.

14 Der Revisionswerber habe nicht seine Arbeitskraft geschuldet. Ein Zeuge habe diesbezliglich ausgesagt, es seien
Stundenpools zugekauft worden.

15 Der Revisionswerber habe selbst angegeben, dass es egal gewesen sei, von wo er seine Tatigkeit ausfuhre. Dies
sei auch von Zeugen bestatigt worden. Aus den Vertragsanboten des Revisionswerbers gehe auch nicht hervor, dass es
eine Verpflichtung gegeben habe, die Leistungen generell in der T AG zu erbringen.

16  Die Zeugen hatten bestatigt, dass der Revisionswerber ortlich und zeitlich ungebunden gewesen sei und er diese
Freiheit ausgiebig genutzt habe. Die Arbeitszeit und der Arbeitsort seien vom Revisionswerber ausbedungen worden.

17 Der Revisionswerber habe tber den Preis verhandeln kdnnen und auch Rabatte angeboten. Vertraglich sei
vereinbart gewesen, dass das Entgelt aliquot gekulrzt werde, wenn die Leistungen nicht durchgefihrt wirden. Es liege
auch ein Unternehmerwagnis vor, weil bei Nichterbringung der Leistungen die Pauschale gekirzt worden ware.

18 Dass keine Aufwandstragung durch den Revisionswerber ersichtlich sei, hange damit zusammen, dass er keine
Steuererklarung abgegeben habe und bei ,schwarz” vereinnahmten Umsatzen keine Blcher Uber Aufwendungen
gefuhrt wirden.

19 Der Revisionswerber habe unbestritten sachliche Weisungen erhalten, weil dies fur die Erfullung der vertraglich
Ubernommenen Tatigkeiten unabdingbar gewesen sei. Sachliche Weisungen wirden aber noch nicht zu einem
Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 fihren.

20 Dass der Revisionswerber Uber eine Email-Adresse und einen ,System User” im EDV System verfligt habe, lasse
keinen Ruckschluss auf das Beschaftigungsverhaltnis zu, weil diese notwendig gewesen seien, um einen Zugang zu
internen EDV-Systemen zu ermdglichen und sensible Daten das Unternehmen nicht verlassen durften. Auch fur
externe Mitarbeiter (zB von einem Wirtschaftsprifer) sei es Ublich und notwendig gewesen, eine Email-Adresse und
Zutrittskarten zu erhalten. Die Aufnahme im Personalverzeichnis sei unbeachtlich, er sei dort zudem als externer
Mitarbeiter gefuhrt worden. Die Eingebundenheit in betriebliche Abldufe sei nur sachlogische Voraussetzung im
Zusammenhang mit der Diensterfullung gewesen. Dass Geheimhaltungserklarungen unterschrieben werden mussten,

sei notwendig und auch fiir andere externe Mitarbeiter tblich gewesen.

21 Dass ein Vertretungsverbot bestanden habe, sei eine blolRe Behauptung. Der Revisionswerber habe eine
Expertentatigkeit ausgeulbt, die auf hdchstpersonlicher Leistungserbringung beruht habe, weil es auf dem Markt keine
vergleichbaren IT-Experten gegeben habe. Eine Vertretung sei aber nicht generell ausgeschlossen gewesen und auch
gelebt worden. Zudem habe der Revisionswerber in seinen Angeboten auch auf Subauftragnehmer verwiesen, die fur

ihn arbeiten wirden und er habe auch Teile von Auftragen nach seinen eigenen Angaben weitergegeben.

22 Insoweit der Revisionswerber vorbringe, auf Basis des IKS der T AG sei es nicht moglich gewesen, eine
selbstandige Tatigkeit im Betrieb auszuflihren, sei dem entgegenzuhalten, dass es geradezu als Selbstverstandlichkeit
anmute, dass die beauftragten Leistungen und daraus resultierenden Arbeitsergebnisse kompatibel mit den
Systemanforderungen des Auftraggebers sein mussten, dass diese Kompatibilitat auch Uberpraft und die Leistungen
im Rahmen interner Kontrollen abgenommen wirden. Auch der Vorstand der T AG habe bei seiner Zeugenaussage zu
Protokoll gegeben, dass er keinen Zusammenhang zwischen dem IKS und einer selbstandigen Tatigkeit erkennen
kénne. Das IKS kénne daher nicht als Beweis dienen, in welcher Form der Revisionswerber seine Leistungen erbracht
habe.

23 Das Bundesfinanzgericht kam daher zu der Beurteilung, dass kein Dienstverhaltnis im Sinne des§ 47 Abs. 2
EStG 1988 vorgelegen habe.

24 Weiters fluhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass die zwischengeschalteten Gesellschaften nur zu
Abrechnungszwecken vorgeschoben worden seien und im Geschéftsablauf als Briefkastenfirmen fungiert hatten. Die
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EinkUnfte seien daher dem Revisionswerber persénlich unter Berucksichtigung eines geschatzten Aufwandes in Hohe
des Basispauschales zuzurechnen.

25 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit zunachst vorbringt,
das Bundesfinanzgericht habe gegen die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begrundungspflicht
verstolRen. Zudem weiche das Gericht von - nicht ndher bezeichneter - ,Judikatur der Hoéchstgerichte”, so auch des
Obersten Gerichtshofes hinsichtlich zwingender arbeitsrechtlicher Bewertungen eines Dienstverhaltnisses, ab. Das
Bundesfinanzgericht ignoriere zwingende Kriterien flir ein Dienstverhdltnis, wie mangelnde ,Vertretbarkeit”,
Weisungsgebundenheit, und vollstandige Integrierung des Revisionswerbers in das Unternehmen. Das
Bundesfinanzgericht ignoriere weiters die bestehende persénliche Arbeitspflicht des Revisionswerbers, eine von ihm
der T AG gegenuber abgegebene Geheimhaltungserklarung und die von der T AG angeordneten Dienstreisen.

26 Vollkommen falsch werde vom Gericht die rechtliche Wirkung der Eingliederung des Revisionswerbers in das
Interne Kontrollsystem der T AG bewertet. Die Eingliederung in ein IKS stelle die starkste mégliche Eingliederungsform
dar, die es in einem Unternehmen geben kénne. Hatte der Revisionswerber als Betriebsaullenstehender Leistungen
erbracht, hatte er selbst ein IKS haben missen. Dazu gebe es bisher keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

27  Das Finanzamt erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der es keinen Kostenersatz begehrte.

28 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

29 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

30 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

31 Die Revision moniert zunachst einen Begrindungsmangel. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fiihrt ein Begrindungsmangel dann zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung,
wenn er entweder die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den
Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung auf deren inhaltliche RechtméaRigkeit
hindert (vgl. VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021). Dass dies vorliegend der Fall ware, wird nicht substantiiert dargelegt
und ist auch nicht ersichtlich. Eine Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt.

32 Soweit die Revision mehrfach vorbringt, das Bundesfinanzgericht sei von der Judikatur des Obersten
Gerichtshofes zur arbeitsrechtlichen Einstufung von Dienstverhéltnissen abgewichen, ist auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es sich beim Begriff des Dienstverhaltnisses im Sinne des § 47 Abs. 2
EStG 1988 um einen eigenstandigen Begriff des Steuerrechts handelt und es nicht darauf ankommt, wie dies in
anderen Rechtsgebieten beurteilt wird (vgl. etwa VwWGH 19.8.2020, Ra 2020/13/0052; 2.2.2010, 2009/15/0191).

33 Der Legaldefinition des§ 47 Abs. 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien zu entnehmen, die flr das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen, ndmlich die Weisungsgebundenheit gegeniber dem Arbeitgeber und die Eingliederung
in den geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers. In Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung
zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgelbten Tatigkeit ermdglichen, ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines
Unternehmerrisikos, oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen) Bedacht zu nehmen. Ob bzw. in welcher Auspragung
und Intensitat im konkreten Fall die einzelnen genannten Kriterien vorliegen, ist eine Sachverhaltsfrage (vgl. zuletzt
etwa VwGH 21.3.2018, Ra 2016/13/0051). Zur Kontrolle der Beweiswirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im
Allgemeinen nicht berufen (vgl. etwa VwWGH 1.9.2015, Ra 2015/15/0014).

34 Wenn die Revision moniert, das Bundesfinanzgericht sei von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, verabsaumt sie es darzulegen, von welcher Judikatur das Bundesfinanzgericht
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in welcher Form abgewichen ware. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht es nicht aus, ein
Abweichen von seiner Rechtsprechung zu behaupten, ohne die gemeinten Entscheidungen nach Datum und
Geschéftszahl anzufihren und eine konkrete Abweichung sachverhaltsbezogen aufzuzeigen (vgl. etwa
VWGH 26.9.2017, Ra 2017/05/0229).

35 Wenn die Revision behauptet, das Bundesfinanzgericht ,ignoriere” zwingende Kriterien flr ein Dienstverhaltnis,
wie mangelnde ,Vertretbarkeit”, Weisungsgebundenheit, und vollstandige Integrierung des Revisionswerbers in das
Unternehmen, so st darauf zu verweisen, dass sich das Bundesfinanzgericht mit den Fragen der
Vertretungsmoglichkeit, der Weisungsgebundenheit und der Integration des Revisionswerbers in das Unternehmen
ausfuhrlich auseinandergesetzt hat und zu der Beurteilung gelangt ist, dass keine persdnliche Weisungsgebundenheit
vorgelegen habe, eine Vertretungsmaglichkeit bestanden habe und auch in Anspruch genommen worden sei, sowie
dass eine ,Eingebundenheit” des Revisionswerbers in organisatorische Abldufe der T AG nur in einer fir die
Auftragserfullung erforderlichen Weise erfolgt sei, aber keine fir ein Dienstverhaltnis typische organisatorische
Eingliederung vorgelegen habe. Darauf geht die Revision im Vorbringen zu Zulassigkeit nicht ein.

36 Soweit der Revisionswerber vorbringt, das Bundesfinanzgericht ,ignoriere” diverse Sachverhaltselemente, wie
etwa eine Geheimhaltungserklarung, ist darauf zu verweisen, dass sich das Bundesfinanzgericht auch insoweit mit dem
Vorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt hat und zu der Beurteilung gelangt ist, dass im Revisionsfall kein
Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 vorliege. Dass diese Beurteilung des Gesamtbildes der Verhaltnisse
unzutreffend gewesen sei, wird mit diesem lediglich pauschalen Vorbringen nicht dargelegt. Zudem hat das
Bundesfinanzgericht festgestellt, dass der Revisionswerber selbst bestrebt war, kein Dienstverhaltnis zu begriinden,
und diesbezugliche Angebote der T AG abgelehnt hat (vgl. dazu VwWGH 26.11.2015, 2012/15/0204, zur Umsatzsteuer).

37 Soweit die Revision vorbringt, dass das Bundesfinanzgericht die rechtliche Wirkung der Eingliederung des
Revisionswerbers in das Interne Kontrollsystem der T AG falsch bewertet habe, legt sie nicht dar, inwieweit dies eine
Relevanz fur die Einstufung als Dienstverhdltnis im Sinne des EStG 1988 haben kdnne. Der Revisionswerber bringt
selbst vor, dass die Leistungen im Rahmen eines IKS auch von einem externen Leistenden durchgefihrt werden
kdénnten. Dass der Revisionswerber bei der Leistungserbringung sachliche und technische Weisungen zu befolgen hat,
begriindet noch kein Dienstverhaltnis (vgl. VWGH 21.11.2018, Ra 2018/13/0045). Wenn der Revisionswerber behauptet,
er sei wie ein echter Dienstnehmer behandelt worden, entfernt er sich von den Sachverhaltsannahmen des
Bundesfinanzgerichts. Das Bundesfinanzgericht ist nach umfassender Wiirdigung von Zeugenaussagen, Email-Verkehr
und Vertragsanboten zu der Uberzeugung gelangt, dass der Revisionswerber keinen persénlichen Weisungen
unterworfen gewesen ist sowie an keine bestimmte Arbeitszeit und keinen Arbeitsort gebunden war. Darauf geht die
Revision in der Zulassigkeitsbegriindung nicht ein.

38  Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 18. Janner 2021
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