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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des Magistrats der Stadt Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
Wien vom 7. Februar 2020, 1. VGW-002/011/12142/2019-15 und 2. VGW-002/V/011/12143/2019, betreffend jeweils
eine Ubertretung des Wr. Wettengesetzes und Verfall (mitbeteiligte Parteien: 1. M P und 2. A GmbH, beide in G und
beide vertreten durch die SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien,
Hohenstaufengasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Wien hat den Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis des revisionswerbenden Magistrats vom 1. August 2019 wurde - neben einer hier nicht
relevanten Einstellung - die Zweitmitbeteiligte als verantwortliche Beauftragte der Erstmitbeteiligten schuldig erachtet,


file:///

es zu verantworten, dass die Erstmitbeteiligte am 29. November 2018 zwischen 15:35 Uhr und 16:23 Uhr in einer
naher genannten Betriebsstatte, in der diese Gesellschaft die Tatigkeit als Wettunternehmerin, namlich als
Buchmacherin, ausube, in einem Automatenaufstellungsraum insofern einerseits gegen
8 13 Abs. 3 lit. a Wr. Wettengesetz in der Fassung LGBI. 40/2018, wonach in Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter
keine Wettterminals mit Einsatzen von mehr als € 50,-- pro Wette zugelassen werden dirften, verstoRen habe, als sie in
dieser Betriebsstatte ohne Wettannahmeschalter an zumindest vier naher beschriebenen Wettterminals einen Einsatz
von mehr als € 50,-- zugelassen habe und andererseits gegen 8 13 Abs. 3 lit. ¢ Wr. Wettengesetz in der Fassung
LGBI. 40/2018, wonach in Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter Wettterminals nicht auf andere Weise als durch
Eingabe von Bargeld benutzbar gemacht werden dirfen, verstoflen habe, als in dieser Betriebsstatte ohne
Wettannahmeschalter vier ndher beschriebene Wettterminals nicht ausschlielich mit Bargeld, sondern auch mit der
Mitgliedskarte benutzt hatten werden kénnen.

2 Die Zweitmitbeteiligte habe dadurch § 13 Abs. 3 lit. a sowie lit. ¢ Wr. Wettengesetz in der Fassung LGBI. 40/2018
Ubertreten, weshalb Uber sie zwei Geldstrafen in der Hohe von € 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 13 Stunden)
und € 600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 3 Stunden) verhdngt wurden. Weiters wurden vier naher beschriebene
Wettannahmeautomaten fur verfallen erklart. Die Erstmitbeteiligte wurde zur Haftung flr die Geldstrafen samt Kosten
gemal § 9 Abs. 7 VStG verpflichtet.

3 In der Begriindung hielt die belangte Behorde fest, am Standort ] Stral3e 29 handle es sich um eine genehmigte
Betriebsstatte, dort befinde sich das Café ,M“. In diesem Café befinde sich ein Wettannahmeschalter, der
betriebsbereit sei und an welchem auch Wetten platziert hatten werden kénnen. In diesem Café wirden sich auch drei
weitere Wettterminals befinden.

4 In der J StraRe, ebenfalls an der gleichen Hausnummer, befinde sich ein nur von dieser Stral3e her separat
begehbarer Raum, der vom Café ,M" baulich véllig getrennt sei. In diesem Raum hatten sich vier betriebsbereite
Wettterminals befunden. Es gebe in diesem Raum lediglich eine weitere Ture mit der Beschriftung ,Privat”, die in ein
Lager flhre. Zwischen dem Café ,M" und diesem Automatenaufstellungsraum befinde sich eine Trafik und es gebe
keine innen begehbare Verbindung zwischen dem Café ,M" und dem Automatenaufstellungsraum. Der Raum verflige
auch uUber eine Zutrittskontrolle. Diese Wettterminals hatten mit mehr als € 50,-- und auch nicht ausschlieBlich mit
Bargeld benutzt werden kdnnen. Im Automatenaufstellungsraum in der ] StraBe, welcher ausschlieRlich Gberprift
worden sei, habe sich kein Wettannahmeschalter, sondern nur die vier Wettterminals befunden. Es seien auch keine
Aushdnge oder Informationen Uber die Abschlussmdoglichkeiten einer Wette an einem Wettannahmeschalter
wahrgenommen worden. Zwar befinde sich im Café ,M" ein Wettannahmeschalter. Dieses Café sei aber baulich vom
Automatenaufstellungsraum vollig getrennt und der Automatenaufstellungsraum sei nur separat von der | Stral3e
begehbar. Somit handle es sich keinesfalls um eine einheitliche Betriebsstatte, auch wenn sich beide Objekte an einer
Ordnungsnummer () StraRBe) befanden. Eine gewerberechtliche Bewilligung fir beide Teile sei wettenrechtlich
unbeachtlich. Die bloRe Existenz eines Wettannahmeschalters in einer anderen Betriebsstatte stelle keinen
Wettannahmeschalter im Sinne des § 13 Wr. Wettengesetz dar. Der Wettannahmeschalter musse sich im
Automatenaufstellungsraum befinden und dort auch standig in Betrieb und personell besetzt sein. In rechtlicher
Hinsicht sah die Behérde somit die Tatbestéande des § 13 Abs. 3 lit. a sowie lit. ¢ Wr. Wettengesetz als erwiesen an.

5 Gegen dieses Straferkenntnis erhoben die Mitbeteiligten Beschwerde, welcher das Verwaltungsgericht stattgab,
das angefochtene Straferkenntnis behob und das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG einstellte. Die ordentliche
Revision erklarte es flr nicht zulassig.

6 In der Begriindung ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen
Standort um eine genehmigte Betriebsstatte entsprechend dem Bewilligungsbescheid vom 10. Dezember 2012 fur den
Abschluss und die gewerbsmaRige Vermittlung von Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen nach & 1 Abs. 1 des
Gesetzes betreffend Gebulhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdrickung des
Winkelwettwesens (GTBW-G) handle. An dieser Adresse liege ein Eckhaus, dessen genaue Lage auch als Ecke
J StralBe 29 und W StralBe 1 bezeichnet werden kénne. Die Betriebsraume der Betriebsstatte an diesem Standort
konnten jeweils Uber den Haupteingang der Ecke, vom Seiteneingang in der W Strale und Uber einen weiteren
Eingang zu einem baulich vollstandig getrennten und im Inneren unverbundenen weiteren Betriebsraum von der
J StralBe aus betreten werden. Das Innere der Betriebsstatte sei zum Tatzeitpunkt somit in zwei Teile unterteilt
gewesen. Der erste Teil des Innenbereichs sei als gastgewerblicher Hauptbereich in zwei Raume aufgeteilt gewesen, die



durch eine Glaswand mit Pendeltir getrennt worden seien (diese beiden Raume wurden als ,gastgewerblicher Bereich”
bezeichnet). Im gréBeren Raum des gastgewerblichen Bereichs, der unmittelbar tiber den Haupteingang an der Ecke
betreten werde, habe sich rechts eine Theke befunden. Auf der Seite der Eingangstire sei die Kassa fur die
Gastronomie (samt Monitor fur die VideolUberwachung des Lokals) und am (rdumlich weiter innen liegenden) anderen
Ende eine ,Wettkassa” mit einem zum Kunden gerichteten Kundenmonitor (zum Mitverfolgen entgegengenommener
Angaben und eingegebener Daten des Personals bei der Bedienung von Lokalgdsten bei Wettabschlissen
einschlieBlich Neuanlagen von noch nicht registrierten Erstkunden) und der weiteren zum Barpersonal gewandten
technischen Ausstattung fur das Sportwettgeschaft (bestehend aus einem PC-System) gewesen. Diese Seite der Theke
sei unterhalb des Kundenmonitors mit einer deutlichen Aufschrift mit dem Wort ,Wettannahme” gekennzeichnet
gewesen. Im kleineren, gegenuber der Theke durch eine Glaswand und Pendeltir zuganglichen Raum, der zusatzlich
auch direkt durch einen mit Zutrittssystem gesicherten Eingang von der W Straf3e betreten werden kdnne, seien zwei
Gerate mit Internetanbindung der Erstmitbeteiligten aufgestellt gewesen, an denen unmittelbar Sportwetten aus dem
laufend aktualisierten Wettprogramm abgeschlossen hatten werden kénnen.

7 Der zweite Teil des Innenbereichs der Betriebsstatte habe aus einem etwa 10 m2 grof3en Raum bestanden, in
dem sich vier weitere Gerate der Erstmitbeteiligten fir Wettabschlisse mit gleichem Funktionsumfang befunden
hatten und betrieben worden seien (dieser zweite Teil bzw. eigenstandige Raum werde als
+Automatenaufstellungsraum” bezeichnet). Der Zutritt erfolge Uber die | StralBe und sei ebenfalls im Eingangsbereich
mit einem Fingerprintsensor vor unbefugtem Betreten gesichert gewesen. AulRer den vier Geraten sei dort keine Kassa
oder Theke ,baulich oder technisch vorhanden” gewesen. Eine Tire fuhre zu einem ,Lagerraum”, der mit ,Privat”
gekennzeichnet worden sei. Dort hatten sich Vorrate und Hilfsmittel fir das Gastgewerbe sowie die Server- und IT-
Infrastruktur der Erstmitbeteiligten befunden, an die die Gerate sowie die Wettkassa angebunden worden seien. Die
Erstmitbeteiligte habe dort eine umfassende technische Ausstattung mit Serverhardware betrieben, weil es sich bei
diesem Standort um eine sogenannte ,Vollfiliale” handle, die intern &hnlich wie eine ,eigene Filiale” der
Erstmitbeteiligten betrieben worden sei, was sich insbesondere an der (auch tatsachlich erfolgten) Anlegung und
Registrierung von Neukunden zeige. Als Verwendungszweck flir den Lagerraum kdnne der Betrieb einer
Annahmestelle oder ein fir eine Kundenbetreuung rlckversetzter Bereich bei gedffneter Ture fur diesen Raum
ausgeschlossen werden.

8 Der Automatenaufstellungsraum sei mit dem gastgewerblichen Bereich im Inneren des Gebdudes nicht
verbunden, sondern vollsténdig baulich getrennt gewesen. Zwischen diesen zwei Bereichen habe sich eine Trafik
befunden. Auch vom Lagerraum des Automatenaufstellungsraums fiihre im Gebdudeinneren kein Weg oder
Durchgang zum gastgewerblichen Bereich. Der Wechsel zwischen dem Automatenaufstellungsraum und dem
gastgewerblichen Bereich musse Uber den Gehsteig auf der ] Stral3e erfolgen, indem etwa der gastgewerbliche Bereich
Uber die W StraBe oder Uber den Haupteingang am Eck verlassen und der Automatenaufstellungsraum durch die
fingerprintgesicherte EingangstUr in der ] Stral3e betreten werde.

9 Nach Darlegung der Beweiswirdigung fuhrte das Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung zunachst
aus, es sei vorauszuschicken, fir die gegenstandliche Betriebsstatte seien am 14. November 2018 und am
29. November 2018 zwei Mal der vdllig gleichgelagerte Sachverhalt zur Anzeige gebracht worden. Das
Verwaltungsgericht habe das Verfahren betreffend den Tatzeitpunkt 14. November 2018 mit Erkenntnis vom
10. Dezember 2019 eingestellt. Dieses Erkenntnis hatten die Mitbeteiligten unter Hinweis auf das
Doppelbestrafungsverbot vorgelegt.

10 Die belangte Behdrde habe der Zweitmitbeteiligten angelastet, dass im Tatzeitpunkt ein ,Wettannahmeschalter
versperrt vorgefunden” worden sei und als Konsequenz in einer Betriebsstdtte ohne Wettannahmeschalter ein fur den
Abschluss einer Probewette benutztes Wettterminal nicht auf andere Weise als durch Eingabe von Bargeld benutzbar
gemacht hatte werden diirfen, somit nicht (ausschlief3lich) mit der Kundenkarte der Erstmitbeteiligten ohne Bargeld.
Diese Tatanlastung erweise sich als unbegrindet. Im Automatenaufstellungsraum sei kein Wettannahmeschalter
vorhanden oder vorgesehen gewesen. Die dort versperrt vorgefundene Tire zum Lagerraum habe keinen
dahinterliegenden, nicht besetzten bzw. betriebsbereiten Wettannahmeschalter ,abgeschlossen”. Im gastgewerblichen
Bereich habe sich eine Wettkassa mit Wettannahme befunden, die im Tatzeitpunkt offenbar nicht unbesetzt gewesen
sei und fur den Abschluss von Sportwetten ,scheinbar” genutzt habe werden kénnen.

1 In ,faktischer Hinsicht” sei den Mitbeteiligten somit das ganzliche Fehlen eines allenfalls vorzusehenden



Wettannahmeschalters im Automatenaufstellungsraum nicht zur Last gelegt worden. Der dort vermeintlich versperrte
Wettannahmeschalter kénne diesfalls nicht mit dem Tatvorwurf einer ,Betriebsstatte ohne Wettannahmeschalter”
gleichgesetzt werden, weil sich in der Betriebsstatte - zwar nicht im Automatenaufstellungsraum, aber im weiteren, sei
es auch baulich vollstandig getrennten, gastgewerblichen Bereich - eine vom Lokalpersonal zu besetzende Wettkassa
befand, die mit ,Wettannahme" kenntlich gemacht worden sei, mit umfassender Hardware ausgestattet und technisch
»Scheinbar” auch betriebsbereit gewesen sei. Der unzureichende faktische, personelle oder technische Betrieb dieser
unter anderem als Wettannahme eingerichteten Wettkassa im gastgewerblichen Bereich, was auf eine tatbildlich
relevante ,Betriebsstatte ohne Wettannahmeschalter” hinausliefe, sei der Zweitmitbeteiligten aber ebenfalls nicht (in

unverwechselbar konkretisierter Weise) zur Last gelegt worden.

12 Eine Anderung des Tatvorwurfs um das Sachverhaltselement eines (allenfalls in rechtlicher Hinsicht) an
geeigneter Stelle ganzlich fehlenden oder untauglichen Wettannahmeschalters ginge Uber die Tatanlastung des
angefochtenen Straferkenntnisses und damit Uber die Sache des Verwaltungsstrafverfahrens im Beschwerdeverfahren
hinaus und habe keine Prazisierung des Tatvorwurfs mehr dargestellt. Die mit dem angefochtenen Straferkenntnis
angelastete Tatbegehung am 29. November 2018 entsprechend der Tatumschreibung im Spruch kénne daher nicht als
erwiesen festgestellt werden.

13 SchlieBlich wirde aus Sicht des Verwaltungsgerichtes eine wiederholte Bestrafung eines gleichen Sachverhaltes,
anlasslich der hier offenkundig vorgenommenen zwei Kontrollen am 14. November 2018 und am 29. November 2018
gegen das Doppelbestrafungsverbot versto3en.

14 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Amtsrevision der belangten Behdrde mit dem Antrag, das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit aufgrund der Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

15  Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16 Die Amtsrevision bringt vor, das Verwaltungsgericht habe den Begriff ,Betriebsstdtte ohne
Wettannahmeschalter” iSd § 13 Abs. 3 Wr. Wettengesetz falsch ausgelegt. Es habe zu Unrecht die gewerberechtliche
Bewilligung fur die Beurteilung der Wettunternehmertatigkeit herangezogen. Das Verwaltungsgericht hatte erkennen
mussen, dass es sich bei dem gastgewerblichen Bereich und dem Automatenaufstellungsraum um zwei getrennte
wettenrechtliche Betriebsstatten handle. Weiters nehme das Verwaltungsgericht zu Unrecht einen Verstol? gegen das
Doppelbestrafungsverbot an. SchlieBlich sei das Erkenntnis aufgrund von Aktenwidrigkeit und mangelhafter
Beweiswurdigung nicht ausreichend begrindet und sei zu einem Schriftsatz der Behdrde kein Parteiengehor
eingeraumt worden.

17 Die Mitbeteiligten brachten in ihrer Revisionsbeantwortung vor, dass es sich bei dem Standort um eine einzige
Betriebsstatte mit einem Wettannahmeschalter handle (Einheitlichkeit der Betriebsstatte). Das gegenstandliche
Verfahren beziehe sich auf ein fortgesetztes Delikt, weshalb das Doppelbestrafungsverbot beachtlich sei.

18  Die Revision ist im Ergebnis zuldssig, jedoch nicht berechtigt.
19 82Z7und8, 85Abs.3und8§ 13 Abs. 5 Wr. Wettengesetz in der (Stamm-)Fassung LGBI. Nr. 26/2016 lauten:

.8 2 Die in diesem Landesgesetz verwendeten Begriffe sind jeweils im Sinne der nachfolgenden Begriffsdefinitionen zu
verstehen:

[...]

7. Betriebsstatte im Sinne dieses Gesetzes ist jede ortsfeste, 6ffentlich zugangliche Einrichtung, in der Wetten von
einer Buchmacherin oder von einem Buchmacher gewerbsmaRig abgeschlossen und/oder in der Wetten von einer
Totalisateurin oder einem Totalisateur vermittelt und/oder in der Wetten oder Wettkundinnen und Wettkunden von
einer Vermittlerin oder einem Vermittler gewerbsmaliig vermittelt werden.

8. Wettterminal im Sinne dieses Gesetzes ist eine technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die Uber eine
Datenleitung einer Person, gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes unmittelbar den Abschluss einer Buchmacherwette
mit der Bewilligungsinhaberin als Buchmacherin, mit dem Bewilligungsinhaber als Buchmacher oder einer oder eines



vom Wettunternehmen angegebenen Buchmacherin oder Buchmachers zu deren oder dessen Bedingungen und
Quoten ermoglicht. [...]

§5[...]

(3) Wird die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers tber ein Wettterminal ausgelbt, darf die
Bewilligung, abgesehen von den Voraussetzungen nach Abs. 1 oder 2, nur erteilt werden, wenn

a) die Bewilligungswerberin oder der Bewilligungswerber Uber das Wettterminal oder die Wettterminals
verflgungsberechtigt ist und

b) das Wettterminal oder die Wettterminals die Eigenschaften nach 8 13 erfullen.

[...]

813[...]

(5) In Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter dirfen Wettterminals weiters nicht

a) Einsatze von mehr als 50 € pro Wette zulassen;

b) mit Wertkarten benutzbar gemacht werden;

¢) auf andere Weise als durch Eingabe von Bargeld benutzbar gemacht werden.”

20  Die einschlagigen Erlauterungen in der Stammfassung lauten wie folgt (BIgLT 20. GP 3/2016, S 4ff):
LZU 8§ 2:

Diese Bestimmung enthalt diverse Begriffsbestimmungen. Soweit diese Begriffe im Gesetz verwendet werden, sind sie

jeweils im Sinn dieser Definitionen zu verstehen.

[...]

Als Betriebsstatte kommen insbesondere o6ffentlich zugangliche Raumlichkeiten in Betracht, in denen die
Wettunternehmerin und der Wettunternehmer den Wettkundinnen und Wettkunden die Wettteilnahme ermdglichen.

[...]

In Ziffer 8 wurde betreffend Wettterminals (,unmittelbar den Abschluss ... ermoglicht’) Uberdies klargestellt, dass jene
technischen Gerate (Annahmeschalter), wo ausschlielich Personal des jeweiligen Unternehmens fur die Kundin oder
den Kunden Wetten eingeben kann, keine Wettterminals im Sinne des 8 2 Z 8 darstellen (so z.B. in Trafiken, wo die
Eingabe der Wetten ausschlie3lich durch das Verkaufspersonal erfolgt und der Annahmeschalter fir Kundinnen und

Kunden nicht frei zuganglich ist).
Zus85:

[...]

Wettterminals weisen im Vergleich zu persénlichen Wettannahmestellen eine erhéhte Suchtgefahr auf. Dies liegt vor
allem daran, dass durch den mangelnden personlichen Kontakt die Hemmschwelle zur Wettteilnahme abgebaut und
somit die Wettteilnahme erleichtert wird. Die Wettteilnahme Uber ein Wettterminal fihrt insgesamt zu einem erhohten
Wettverhalten. Dies liegt auch daran, dass den Wettkundinnen und Wettkunden aufgrund der technischen
Moglichkeiten Uber Wettterminals ein viel groBeres Wettangebot zur Verfligung gestellt werden kann. Gleichzeitig
ermoglichen Wettterminals, dass mehrere Wetten in eher kurzen Zeitabstanden hintereinander abgeschlossen werden
kénnen. Aufgrund dieser Uberlegungen werden besondere Vorschriften fiir den Fall vorgesehen, dass die Tatigkeit des

Wettunternehmers Uber ein Wettterminal ausgetbt wird.
[..]
Zu813:

Hier werden die ndheren Eigenschaften sowie Bestandteile von Wettterminals geregelt. Nach 8 5 Abs. 3 lit. b des
gegenstandlichen Entwurfs darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn das Wettterminal die Eigenschaften nach 8 13

erfallt.

[...]



In Abs. 5 wurde schlief3lich dem Umstand Rechnung getragen, dass es in Betriebsstatten ohne Wettannahmeschalter
(zB Gaststatten, Tankstellen) aufgrund der fehlenden Aufsicht durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers zusatzlicher strengerer Bestimmungen fur Wettterminals bedarf.”

21 Mit der Novelle LGBI. 40/2018 wurden die Bestimmungen des § 13 Abs. 5 und des § 5 Abs. 3 Wr. Wettengesetz
ohne Anderungen des Regelungsinhaltes in § 13 Abs. 3 bzw. § 5 Abs. 2 leg. cit. ibernommen, weshalb die
Erlduterungen der Stammfassung auch fur die hier maRgebliche Rechtslage weiterhin von Bedeutung sind.

22 Was unter einem Wettannahmeschalter zu verstehen ist, definiert das Gesetz nicht weiter und unterliegt nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Beurteilung im Einzelfall (vgl. VwGH 14.9.2020,
Ra 2020/02/0103-0104).

23 Nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis hat sich im gastgewerblichen Bereich des Lokals
] StralBe 29 eine Wettkassa mit der Aufschrift ,Wettannahme” befunden, die im Tatzeitpunkt besetzt gewesen ist,
weshalb vorliegend vom Vorhandensein eines Wettannahmeschalters im gastgewerblichen Bereich der Betriebsstatte

ausgegangen werden kann.

24 Strittig ist, ob der Automatenaufstellungsraum, der vom gastgewerblichen Bereich mit dem
Wettannahmeschalter baulich vollstandig getrennt ist, nur Gber den Gehsteig erreicht werden kann und wo sich kein
Wettannahmeschalter befindet, als Teil einer Betriebsstatte mit einem Wettannahmeschalter

iSd 8 13 Wr. Wettengesetz zu beurteilen ist.

25 Eine Betriebsstatte ist gemald 8 2 Z 7 Wr. Wettengesetz jede ortsfeste, 6ffentlich zugangliche Einrichtung, in der

Wetten abgeschlossen oder vermittelt werden.

26 Fuhrt man sich den Zweck der Einschrankungen nach § 13 Abs. 3 Wr. Wettengesetz bei der Benutzung von
Wettterminals in Betriebsstatten, in denen sich kein (mit einer Person besetzten) Wettannahmeschalter befindet, vor
Augen (Schutz der Wettkunden vor einer Senkung der Hemmschwelle zur Wettteilnahme mangels personlichen
Kontakts), kann dieser Schutzzweck nur dann erreicht werden, wenn das Spielgeschehen vom Wettunternehmer
beaufsichtigt werden kann. Das ist dann der Fall, wenn in den Rdumen der Betriebsstatte, in der sich die Wettterminals
befinden, ein Wettannahmeschalter eingerichtet ist, von dem aus die Wettkunden und das Wettgeschehen beobachtet
werden kénnen (vgl. die Erlduterungen zu 8 13 Abs. 5 Wr. Wettengesetz).

27 Geht man im vorliegenden Fall aufgrund derselben Postadresse im Bewilligungsbescheid vom
10. Dezember 2010 davon aus, dass auch der baulich abgetrennte und nur von auBen begehbare
Automatenaufstellungsraum Teil dieser Betriebsstatte ist, ist eine Beobachtung der Wettkunden und des
Wettgeschehens vom Wettannahmeschalter aus, der sich im gastgewerblichen Hauptbereich mit eigenem Eingang
befindet, nicht moglich.

28 Allerdings beziehen sich die Einschrankungen des § 13 Abs. 5 Wr. Wettengesetz nicht auf einzelne Rdume einer
Betriebsstatte ohne Wettannahmeschalter, sondern nach dem Wortlaut der Bestimmung ausdrtcklich auf eine
(gesamte) Betriebsstatte ohne Wettannahmeschalter. Fur eine Analogie, wonach diese Einschrankungen dem Zweck
der Bestimmung entsprechend auch auf einzelne Rdume ohne Wettannahmeschalter angewendet werden kdnnten,
bleibt im Verwaltungsstrafrecht, wo der dul3erst mogliche Wortsinn die Grenze belastender Strafrechtsgewinnung
darstellt, kein Raum (vgl. VWGH 5.3.2015, Ro 2015/02/0003).

29  Die Revision war daher gemal} § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

30 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. Janner 2021
Schlagworte
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