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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr
Inneres vom 25. April 1995, ZI. 108.942/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stellte am 2. August 1994 beim Magistrat der Stadt Wien einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Als Aufenthaltszweck gab er dabei "Schutz vor Verfolgung im Heimtstaat" an. Der
Landeshauptmann von Wien wies diesen Antrag mit Bescheid vom 7. September 1994 gemaR § 9 Abs. 3 des
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Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.
April 1995, zugestellt am 27. April 1995, gemal3 8 6 Abs. 2 AufG abgewiesen. Begrundend fuhrte der Bundesminister fur
Inneres aus, gemal § 6 Abs. 2 AufG sei der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom
Ausland aus zu stellen. Der Antrag auf Verlangerung kénne auch vom Inland aus gestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe am 1. August 1994 das Formular fur einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz in Wien unterzeichnet und durch seinen Rechtsanwalt von Wien aus an die MA 62 Ubermittelt. Auf
dem Antragsformular habe der Beschwerdefiihrer bei seiner Antragstellung als Datum den 1. August 1994 und als Ort
Wien angegeben und dies auch durch seine Unterschrift beurkundet. Somit habe sich der Beschwerdefuhrer zum
Zeitpunkt der Antragstellung eindeutig im Bundesgebiet aufgehalten und dadurch das gesetzliche Erfordernis einer
Antragstellung vom Ausland aus nicht erfillt. Aus diesem Grund und infolge der Verfahrensvorschrift des § 6 Abs. 2
AufG sei die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausgeschlossen und es sei auf die persénlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers nicht weiter einzugehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, antragsgemaf nach Ablehnung ihrer Behandlung vom
Verfassungsgerichtshof mit BeschluB vom 11. Oktober 1995, B 1694/95-13, an den Verwaltungsgerichtshof
abgetretene Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behauptet werden.

Der Beschwerdeflhrer vertritt die Ansicht, es handle sich bei seinem nach der rechtskraftigen Abweisung seines
Asylantrages gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht um einen Erst-, sondern in analoger
Anwendung des § 13 AufG um einen Verlangerungsantrag. Eine Inlandsantragstellung sei daher zulassig gewesen.
Uberdies kénne er als Fliichtling nicht in seinen Heimatstaat zuriickkehren, weil ihm dort verschiedenste Gefahren
drohten. Auch eine Ausreise aus dem und eine anschlieRende Wiedereinreise in das Bundesgebiet Osterreich sei ihm
nicht moglich. Da die belangte Behdrde all dies nicht berlcksichtigt habe, fielen ihr Verfahrensfehler zur Last, bei deren
Vermeidung sie zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen mussen.

Der Beschwerdeflihrer verweist schlieRlich darauf, dald er seit dem 17. Marz 1995 verheiratet sei, seine Ehefrau in
Osterreich lebe, er somit in Osterreich bereits integriert sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Erlassung des angefochtenen Bescheides (27. April 1995) ist fiir die Uberpriifung des
Bescheides auf seine RechtmaRigkeit das Aufenthaltsgesetz in seiner Fassung VOR der Novelle BGBI. Nr. 351/1995
mafgeblich. Die im vorliegenden Fall einschldgigen Bestimmungen des AufG lauteten in der Fassung vor der
erwahnten Novelle wie folgt:

"§ 1.

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

6. auf Grund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.

86.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der
Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung kann auch vom Inland aus gestellt werden.

§ 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberihrt.
Sie kdnnen mit Ablauf ihrer Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaRer Anwendung der fur die
Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (§ 4 Abs. 2) beantragen.
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(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 genannten Fremden keine Anwendung."

Dem Beschwerdefuhrer ist zwar beizupflichten, daf3 er aufgrund eines fristgerecht gestellten Asylantrages nach seiner
Einreise im Jahr 1991 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung aufgrund des Asylgesetzes 1968 erwerben konnte,
welche grundsatzlich erst mit rechtskraftigem Abschlu3 des Asylverfahrens endete. Damit ist jedoch flr seine
Beschwerde nichts gewonnen.

Nach dem Beschwerdevorbringen fand das Asylverfahren durch die mittlerweile in Rechtskraft erwachsene
abweisende Berufungsentscheidung des Bundesministers fir Inneres vom 24. Mai 1994 seinen Abschlul.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0187, des naheren dargelegt,
dal auch nach 8 5 Abs. 1 des Asylgesetzes 1968 erworbene Berechtigungen zum vorlaufigen Aufenthalt ab
Inkrafttreten des Asylgesetzes 1991 hinsichtlich ihrer Rechtswirkungen als solche nach § 7 des letztgenannten Gesetzes
anzusehen sind. Damit konnte dem Beschwerdefihrer ab Inkrafttreten des Asylgesetzes 1991 eine
Aufenthaltsberechtigung im Sinne des 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG zukommen.

Schon weil 8 13 Abs. 1 AufG gemal3 § 13 Abs. 2 auf die in 8 1 Abs. 3 und 4 AufG genannten Fremden keine Anwendung
findet, kdnnen sie vor oder nach Ablauf der Geltungsdauer ihrer Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung NICHT
unter sinngemaler Anwendung der fir die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften beantragen. Fur

die Erteilung einer Bewilligung im Anschlul3 an eine Aufenthaltsberechtigung ist demnach 8 6 Abs. 2 AufG mafgeblich.

Da der Beschwerdefuhrer aber seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unbestrittenermal’en im
Inland gestellt hat, ist die Voraussetzung der zuletzt zitierten Gesetzesstelle, den Antrag vor der Einreise nach

Osterreich vom Ausland aus zu stellen, nicht erfilllt. Sein Antrag war daher abzuweisen.

Auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er konne aufgrund der ihm drohenden Verfolgung nicht in seine Heimat

zuruickkehren, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern:

Einerseits kann der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus jedem Staat auRerhalb Osterreichs gestellt
werden, sodal3 der Beschwerdefuhrer hiezu nicht in seine Heimat zurtickkehren mufite, andererseits ist das Vorliegen
solcher lebensbedrohender Umstande im Heimatland des Beschwerdeflhrers nicht in einem Verfahren zur Erlangung
einer Aufenthaltsbewilligung, sondern in einem Verfahren betreffend Asylgewahrung geltend zu machen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 12. November 1996, ZI. 96/19/2261).

Insoweit der Beschwerdefiihrer auf seine weitgehende Integration in Osterreich hinweist, ist ihm zu entgegnen, dal3
nach § 6 Abs. 2 AufG eine Bedachtnahme auf die privaten und familidren Interessen durch die Behérde jedenfalls in
Ansehung von rechtskraftig abgewiesenen Asylwerbern nicht vorgesehen ist, wenn diese sich nach rechtskraftigem
Abschlu3 ihres Asylverfahrens schon langere Zeit unrechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalten (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1995, B 1611-1614/94, sowie die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 1995, ZI.
95/18/0761, und vom 18. September 1995, 71.95/18/1076).

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil von der mtindlichen
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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