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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M**#*** Rx***% yertreten durch Dr. Heinz Haupl Rechtsanwalts GmbH
in NuRdorf, gegen die beklagte Partei W***** AG ***** vertreten durch Dr. Herbert Laimbdck, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 132.337,32 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 17. August 2020, GZ 3 R 83/20a-118, womit das Endurteil des Landesgerichts Salzburg vom
24, April 2020, GZ 6 Cg 76/14a-113, abgeadndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird aufgehoben und diesem die neuerliche Entscheidung aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

[1] Am 3. 7. 2011 brannte das bei der Beklagten feuerversicherte Gasthaus der Klagerin ab. Dem
Versicherungsverhaltnis der Streitteile liegen unter anderem die 11 T - Allgemeine Feuerversicherungsbedingungen
(AFB, Fassung 1995) zugrunde, die auszugsweise lauten:

ule]
Art4
Obliegenheiten des Versicherungsnehmers im Schadenfall

(1) Der Versicherungsnehmer hat im Fall eines drohenden Schadens oder eines eingetretenen Schadens, fir den er
Ersatz verlangt, folgende Obliegenheiten:

a) Er hat nach Méglichkeit fur die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen und dabei die Weisungen des
Versicherers zu befolgen; gestatten es die Umstande, so hat er solche Weisungen einzuholen.

[...]


file:///

(2) Verletzt der Versicherungsnehmer eine der vorstehenden Obliegenheiten, ist der Versicherer nach Mal3gabe des8§ 6
VersVG im Fall einer Verletzung der unter Abs (1) lit a) genannten Obliegenheiten nach Mal3gabe des § 62 VersVG von
der Verpflichtung zur Leistung frei.

[..J"

[2] Im zweiten Rechtsgang erkannte das Berufungsgericht mit rechtskraftigem Teilurteil 1. die Klagsforderung mit
einem Teilbetrag von 51.324,46 EUR sA als zu Recht und 2. die Gegenforderung von 14.013,12 EUR als nicht zu Recht
bestehend, verpflichtete 3. die Beklagte zur Zahlung von 51.324,46 EUR sA und stellte 4. fest, dass die Beklagte der
Kldgerin aufgrund und im Umfang der zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Betriebsversicherung flr den
Schadenfall vom 3. 7. 2011 Deckungsschutz zu gewadhren habe. Das Mehrbegehren, die Beklagte sei schuldig, der
Kladgerin weitere 548.489,89 EUR sA zu zahlen, wies das Berufungsgericht in seinem Punkt 5. ab. Hinsichtlich des
Leistungsbegehrens von 132.337,32 EUR sA fasste es einen Aufhebungsbeschluss und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Ausgehend vom Zeitwert des Gebdudes zum 3. 7. 2011 von
566.920 EUR und dem Gebduderestwert zum 3. 8. 2011 von 137.000 EUR unter BerUcksichtigung bereits erfolgter
Zahlungen betrage die von der Beklagten zum Stichtag 3. 8. 2011 zu leistende Versicherungsentschadigung
51.324,46 EUR. Die Aufhebung des Ersturteils im Umfang von 132.337,32 EUR erfolgte, weil Feststellungen einerseits
zum Restwert der Einrichtung und andererseits zu dem von der Klagerin zur Entkraftigung des ihr vorgeworfenen
(objektiven) VerstolRes gegen ihre Rettungsobliegenheit erhobenen Vorbringen fehlten, wonach jeder beigezogene
Berater sie dahingehend informiert habe, dass das beschadigte Objekt in wirtschaftlich sinnvoller Weise nur mehr
abgerissen werden kdnne, weshalb das Unterbleiben von Trocknungsmalinahmen keine grob schuldhafte Verletzung
der Rettungsobliegenheit nach 8 62 VersVG darstelle.

[3] Die Klagerin brachte im dritten Rechtsgang vor, sie sei nach dem Schadenfall mit der Beklagten in standigem
Kontakt gestanden. Die Beklagte habe sie angewiesen, das Gutachten des beauftragten Sachverstandigen abzuwarten,
in dem dann die durchzufihrenden MalBnahmen enthalten seien. Der Sachverstandige habe jedoch keine
MalRnahmen vorgeschrieben. Die Kldgerin habe sich nach dem Schadenfall auch bei zahlreichen Professionisten und
Beratern erkundigt. Diese hatten sie dahingehend beraten, dass das Objekt in wirtschaftlicher Hinsicht nur
abgebrochen werden kénne. Demnach waren Trocknungsmal3nahmen ein verlorener Aufwand gewesen.

[4] Die Beklagte erwiderte, die Klagerin sei sieben Jahre lang untatig geblieben. Sie habe ihre Rettungs- bzw
Schadenminderungspflicht verletzt, weil sie eine sofortige technisch mdgliche Trocknung der vom L&schwasser
durchndssten Gebdudeteile unterlassen und die Dachflachenfenster offengehalten habe. Hatte die Klagerin ihre
vertragliche und gesetzliche Schadenminderungspflicht erfillt, dann ware das versicherte Gebdude durch den Brand
nicht wirtschaftlich abbruchreif geworden. Es sei allgemein bekannt, dass bei Wasserschdaden sofort Erst- und
Trocknungsmalnahmen einzuleiten seien, um die Ausweitung des Schadens und das Entstehen von Schimmel zu
vermeiden.

[5] Mit dem Endurteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren im Umfang von 11.157,32 EUR (restliche
Entschadigung fur die Einrichtung) statt und wies das Mehrbegehren von 121.180 EUR (restliche Entschadigung fur das
Gebaude) ab. Dienach dem 3. 8.2011 eingetretene Verschlechterung des Gebaudezustands und die damit
einhergehende Erhéhung der Sanierungskosten sowie die Verringerung des Gebdudezeitwerts seien auf die
unterlassenen Trocknungs- und SanierungsmafBnahmen zuriickzufihren. Die Klagerin sei im Wissen, dass Feuchtigkeit
Schaden anrichte, untatig geblieben, es seien ihr bis 23. 9. 2011 keine Ratschlage erteilt worden, das Objekt nicht zu
sanieren. Laut eigener Aussage habe ein Gutachter der TU Wien am 1. 8. 2011 auf die rasche Schimmelbildung
hingewiesen. Die Klagerin hatte, ware sie unsicher gewesen, eine Weisung einholen und sich um Abklarung bemthen
kdénnen, ob die Versicherung die Trocknungskosten bezahle. Der objektiv schwere SorgfaltsverstoR der Kldgerin sei ihr
auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen. Ihr sei der Beweis misslungen, dass kein grob fahrladssiges Verhalten vorliege.

[6] Das Berufungsgericht gab Uber Berufung der Kldgerin auch dem Klagebegehren in Héhe von 121.180 EUR sA
statt. Grobes Verschulden sei der Kldgerin nicht vorzuwerfen.

[71 Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Beklagten mit einem Abanderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[8] Die Klagerin begehrt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen; hilfsweise, ihr
nicht Folge zu geben.
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[91 Die Revision ist zulassig und im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[10] 1. Klarzustellen ist, dass Gegenstand des Verfahrens nur mehr ist, ob die VergroBerung des Schadens im Umfang
der noch strittigen 121.180 EUR sA auf einen grob fahrlassigen Verstol3 der Klagerin gegen ihre Rettungsobliegenheit
gemall 8 62 Abs 2 VersVG nach dem 3. 8. 2011 zurlckzuflhren ist,der in diesem Umfangzur Leistungsfreiheit der
Beklagten fuhrt.

[111] 2.1 Nach der§ 62 Abs 2 VersVG entsprechenden Bestimmung des Art 4.1 lit a der 11 T - Allgemeine
Feuerversicherungsbedingungen (AFB, Fassung 1995) ist der Versicherer von der Leistung frei, wenn der Versicherte
die Obliegenheit nach Moglichkeit fur die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen und Weisungen des
Versicherers einzuholen oder zu befolgen, vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt hat.

[12] 2.2 Die Rettungsobliegenheit gilt zeitlich unbeschrankt, solange der Schaden abgewendet oder gemindert oder
der Umfang der Entschadigung gemindert werden kann. Sie verlangt inhaltlich vom Versicherungsnehmer die ihm in
der jeweiligen Situation méglichen und zumutbaren RettungsmaBnahmen (RIS-Justiz RS0080649 [T1]) unverziglich und
mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zu ergreifen (RS0080649 [T2]). Der Inhalt der Rettungs- und
Schadenminderungsobliegenheit bestimmt sich danach, wie sich der Versicherungsnehmer verstandigerweise
verhalten hatte, wenn er nicht versichert ware (RS0080439). Der Versicherer hat den VerstoRR gegen die Obliegenheit,
der Versicherungsnehmer das Fehlen von Vorsatz und grober Fahrlassigkeit zu beweisen. Misslingt dem
Versicherungsnehmer dieser Beweis, muss er nachweisen, welcher Teil des Schadens mit Sicherheit auch bei
korrektem Verhalten entstanden ware (RS0043510).

[13] 2.3 Grobe Fahrlassigkeit wird allgemein im Versicherungsvertragsrecht dann als gegeben erachtet, wenn schon
einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und MaRnahmen nicht ergriffen werden, die jedermann
einleuchten mussen, wenn jedenfalls vollige Gleichgultigkeit gegen das vorliegt, was offenbar unter den gebotenen
Umstanden hatte geschehen mussen (RS0080371). Grobe Fahrlassigkeit erfordert, dass ein objektiv besonders
schwerer Sorgfaltsverstol? bei Wirdigung aller Umstande des konkreten Falls auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen
ist (RS0030272).

[14] 2.4 Das Erstgericht traf - nach dem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts - dieFeststellung, ,.es kann
nicht festgestellt werden, dass der Klagerin bis 23. 9. 2011 von Vertretern der Beklagten, von deren beauftragten
Sachverstandigen oder sonstigen Fachleuten geraten wurde, mit einer Sanierung, insbesondere
Trocknungsmalinahmen zuzuwarten oder dass solche sogar von einer Sanierung abgeraten hatten, da es sich beim
Brandobjekt um einen Totalschaden handle.”

[15] 2.5 Das Berufungsgericht ibernahm diese Feststellung undbezog sich in seiner rechtlichen Beurteilung auf
das der Klagerin am 26. 8. 2011 zugegangene Gutachten des Sachverstandigen Ing. L¥**** yom 17. 8. 2011. Nach den
Ausfiihrungen des Sachverstindigen werde unter der Uberschrift ,Schadenbild und Reparaturbeschreibung”, bei der
~Wohnung Obergeschoss” eine Trocknung der Deckenkonstruktion ins Erdgeschoss und bei der ,Wohneinheit im
Rohbau” eine Trocknung der geddmmten Tramdeckenkonstruktion tber der Rohbauwohnung infolge Durchfeuchtung
durch das Ldschwasser angesprochen. Bei der ,Gaststube Erdgeschoss” sei nach dem Sachverstandigen noch zu
prufen, ,ob eine Trocknung der Deckenkonstruktion im Keller (Gewdlbe) erforderlich” sei, im Keller des Haupttrakts

befinde sich Loschwasser, sodass dieser durch Raumtrockner zu trocknen sei.

[16] 2.6.1 Daraus folgerte das Berufungsgericht, dass sich aus dem Gutachten nicht ergebe, dass
Trocknungsmalnahmen unverziglich als Sofortmafnahme zu beauftragen gewesen waren. Vielmehr beschreibe der
Gutachter diese MaBnahmen in seiner ,Reparaturbeschreibung”, woraus zu entnehmen sei, dass diese Teil der
Sanierungsmalnahmen und nicht solche einer Schadenminderung seien. Uberdies habe der Gutachter die Frage der
Trocknung der Kellerdecke in der Gaststube noch offen gelassen. Damit sei zugrundezulegen, ,dass die Klagerin
fachkundig beraten davon ausgegangenist, dass das abgebrannte Objekt abgebrochen werdenmuss und

Trocknungsmalinahmen tatsachlich aus ihrer Sicht als verlorener Aufwand anzusehen gewesen waren”.

[17] 2.6.2 Dazu vertrat das Berufungsgericht weiters die Ansicht, damit sei der Klagerin der Beweis gelungen, dasses
ihr nicht als vorsatzliche oder grob fahrlassige Verletzung ihrer Schadenminderungspflicht anzulasten seiwenn sie

auch nach Zugang dieses Gutachtens keine TrocknungsmafRRnahmen veranlasste und sie der Auffassung gefolgt sei, es
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komme nur noch ein Abriss in Frage.

[18] 3.1 Mitden auf eigenen Schlussfolgerungen beruhenden Ausfuhrungen, dass die Klagerin durch das
Gutachten doch einen fachkundigen Rat Uber die Abrissreife des Objekts erhalten habe, wird unklar, ob das
Berufungsgericht nicht trotz ausdricklicher Ubernahme der zu Pkt 2.4 genannten - auf die Einvernahme der Klagerin
und der Zeugen sowie die Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden (so auch in das Gutachten des Ing. L***** yom
17. 8. 2011) gegrindete - Sachverhaltsfeststellung des Erstgerichts abgeht. Es begriindet einen Verfahrensmangel,
wenn das Berufungsgericht ohne Wiederholung der Beweisaufnahme von den ausdricklichen Feststellungen des
Erstgerichts abgeht (RS0043461).

[19]1  Eine abschlieBende Beurteilung der Rechtssache ist daher derzeitmangels gesicherter Sachverhaltsgrundlage
nicht méglich.

[20] 3.2 Die Vorinstanzen gingen zutreffend davon aus, dass ein durchschnittlich verstandiger
Versicherungsnehmer weil3, dass Feuchtigkeit in einem Haus zu Schimmelbildung fihren kann und er einer solchen
Gefahr mit AbwehrmalRnahmen begegnen wurde. Die Verletzung der Rettungsobliegenheit wurde daher aufgrund der
Untatigkeit der Klagerin zu Recht bejaht.

[21] Der Feststellung zum vorgebrachten Erhalt fachméannischen Rats zur Abrissreife kommt rechtliche Relevanz
im Zusammenhang mit dem von der Klagerin behaupteten Fehlen von grobem Verschulden zu. Das Berufungsgericht
hat daher im fortgesetzten Verfahren klarzustellen, ob es eine von den erstgerichtlichen Feststellungen abweichende
Feststellung treffen wollte oder seine Ausfihrungen eine rechtliche Beurteilung sein sollte. Sollte das Berufungsgericht
- nach Beweiswiederholung -, zu dem Schluss gelangen, dass die Klagerin einen solchen Rat tatsachlich erhalten hat,
kénnte ihr die Annahme der UnzweckmaRigkeit von TrocknungsmaBnahmen infolge der Abrissreife und die darauf
grindende Unterlassung ihrer Durchfiihrung nicht (grob schuldhaft) vorgeworfen werden. Sollte das Berufungsgericht
aber - wie das Erstgericht - zu dem Schluss kommen, dass der Klagerin der Beweis der Erteilung des von ihr
behaupteten Rats misslang, ist anzumerken, dass die vom Berufungsgericht herangezogenen Teile des genannten
Sachverstandigengutachtens aus rechtlicher Sicht weder auf einen Totalschaden des Objekts noch darauf schliel3en
lassen, dass der Aufwand flr Trocknungsmalinahmen verloren ware. Es ware kein nachvollziehbarer Grund fur das
Unterlassen von Trocknungsmalinahmen oder - sofern die Klégerin von einer unklaren Situation ausging - das
Unterbleiben der Einholung einer Weisung der Beklagten fir das weitere Vorgehen ersichtlich. In diesem Fall hatte die
Klagerin das nach ihrer Behauptung fehlende grobe Verschulden nicht nachgewiesen. Eine Verpflichtung des
Versicherers, eine Weisung zu erteilen, besteht hingegen nicht (7 Ob 201/09y mwN = RS0080656).

[22] 4. Die Aufhebung der Entscheidung war unumganglich. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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