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VWGVG 2014 §29 Abs4
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser,
Dr. Fasching, Mag. Brand| und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kienesberger, Uber
die Revision der Landespolizeidirektion Steiermark gegen das am 16. September 2020 mundlich verkiindete und am
14. Oktober 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark, ZI. LVwG 20.32-
949/2020-20, betreffend Personendurchsuchung nach & 40 Abs. 1 SPG (mitbeteiligte Partei: ] R in G, vertreten durch
Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit am 16. September 2020 mundlich verkiindetem Erkenntnis wurde der MaBhahmenbeschwerde des
Mitbeteiligten wegen AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Landespolizeidirektion
Steiermark (belangte Behorde, im Folgenden: Amtsrevisionswerberin) Folge gegeben und festgestellt, dass die der
Amtsrevisionswerberin zurechenbare, am 23. Marz 2020 stattgefundene Malinahme (Besichtigung des unbekleideten
Korpers des Mitbeteiligten) rechtswidrig war (l.). Der Rechtstrager der Amtsrevisionswerberin wurde zu naher
bezeichnetem Aufwandersatz verpflichtet (Il.) und die Revision fur unzulassig erklart (111.).

2 Die Amtsrevisionswerberin stellte gemaR 8 29 Abs. 2a Z 1 VWGVG den Antrag auf schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

3 Nach den vom Verwaltungsgericht vorgelegten Akten des Verfahrens wurde den Verfahrensparteien am
6. Oktober 2020 aufgrund eines technischen Problems eine schriftliche Ausfertigung elektronisch zugestellt, welche
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nicht mit der im Akt aufliegenden Urschrift (,Konzept OZ 20“) Ubereinstimmte.

4 Mit Begleitschreiben vom 14. Oktober 2020 wurde den Verfahrensparteien vom Verwaltungsgericht mitgeteilt,
dass aufgrund eines ,Fehlers beim Digitalisieren” des Erkenntnisses ,irrtimlich eine falsche Entscheidung” versendet
worden sei, und am selben Tag eine mit der Urschrift Ubereinstimmende schriftliche Ausfertigung elektronisch
zugestellt.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

9 Die Amtsrevision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei von der (ndher bezeichneten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Berichtigungsbefugnis nach § 62 Abs. 4 AVG abgewichen.

10 Nach dieser Rechtsprechung musse ,evidentermallen” der Berichtigung eines Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichtes dann ,eine Absage erteilt werden”, wenn dadurch eine Sanierung eines Begriindungsmangels
Jntendiert” werde. Vorliegend habe das Verwaltungsgericht durch die Erlassung eines neuerlichen Erkenntnisses zum
Zwecke der ,erklarenden Auslegung” der Begrindung gegen die ,einhellige héchstgerichtliche Judikatur” verstof3en.
Daran andere auch das Begleitschreiben des Verwaltungsgerichtes nichts. Dass das erste Erkenntnis lediglich mit
offenkundigen Unrichtigkeiten behaftet gewesen ware, welche durch das spéater erlassene Erkenntnis berichtigt
worden seien, entspreche nicht der ,Faktizitat”, da ,nach eindringlichem Vergleich” beider Erkenntnisse von einer
wesentlichen und verpodnten Erganzung der Feststellungen, der Beweiswtrdigung und der rechtlichen Erwagungen
ausgegangen werden musse. Indem das Verwaltungsgericht vermeine, ,unter dem Motiv der Berichtigung eines
Fehlers beim Digitalisieren” wesentliche Passagen in den Feststellungen, der Beweiswirdigung und den rechtlichen
Erwagungen erganzen bzw. Abanderung zu kdnnen, werde ein ,eklatanter Widerspruch zur (naher bezeichneten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,induziert”.

11 Gemal § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschlielich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen. Dies gilt
auch flr das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, weil gemal § 17 VwWGVG die Bestimmung des § 62 Abs. 4 AVG
auch von diesen anzuwenden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung die Zuldssigkeit der
Berichtigung nach & 62 Abs. 4 AVG auch fur den Fall bejaht, dass die schriftliche Ausfertigung nicht mit der Urschrift
Ubereinstimmt (vgl. zu allem VwGH 27.3.2020, Ra 2019/20/0435, mwN).

12 Liegt jedoch eine mit der (genehmigten) Urschrift inhaltlich nicht Gbereinstimmende Ausfertigung vor, die einer
Berichtigung im Weg des &8 62 Abs. 4 AVG nicht zuganglich ist, hat dies zur Folge, dass dieses Schriftstiick nicht als
glltige Ausfertigung anzusehen ist, die rechtliche Wirkungen hatte zeitigen kdnnen (vgl. insoweit zu einer Ausfertigung
eines Bescheides bereits VWGH 12.12.2012, 2012/18/0157, mwN; vgl. insoweit zu einer fehlenden Ubereinstimmung
von Urschrift und Ausfertigung bei einer Erledigung des Verwaltungsgerichts VwGH 27.3.2020, Ra 2019/20/0435, mwN;
vgl. idS auch VwGH 6.12.2019, Ra 2019/18/0373, mwN).

13 In der vorliegenden Rechtssache stellt die den Verfahrensparteien am 6. Oktober 2020 zugestellte Erledigung
eine derartige - infolge umfanglicher Anderungen in der Begriindung -, mit der (durch die zustindige Richterin des
Verwaltungsgerichts genehmigten) Urschrift inhaltlich nicht Ubereinstimmende Ausfertigung dar, die einer



Berichtigung im Weg des 8 62 Abs. 4 AVG nicht zuganglich ist. Dies hat nach der oben angeflhrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Folge, dass diese Erledigung keine rechtlichen Wirkungen ausgeldst hat.

14 Daran andert auch nichts, dass es sich vorliegend um die schriftliche Ausfertigung eines (bereits) mindlich
verkiindeten Erkenntnisses gemal3 § 29 Abs. 4 VWGVG handelt.

15 Wie der Verwaltungsgerichtshof juingst zum Verhaltnis mindlicher Verkiindung und schriftlicher Ausfertigung
nach 8 29 VWGVG klargestellt hat, wird in der Regel die Relevanz von Mangeln der Begrindung der mundlich
verkiindeten Entscheidung wegfallen, wenn eine schriftliche Ausfertigung vorliegt, die diese Mangel behebt. In einer
lediglich ausfuhrlicheren (und nicht der mindlichen Verkindung widersprechenden) Begrindung in der schriftlichen
Ausfertigung liegt allein kein Begrindungsmangel (vgl. dazu grundlegend VwWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0558-0560,

mwN).

16 Ausgehend von diesen Leitlinien ist das Vorbringen der Amtsrevision unzutreffend, das Verwaltungsgericht sei
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG abgewichen und habe
mit der schriftlichen Ausfertigung vom 14. Oktober 2020 die Erledigung vom 6. Oktober 2020 unzulassiger Weise
berichtigt. Vielmehr hat die Erledigung vom 6. Oktober 2020, weil sie inhaltlich mit der (durch die zustandige Richterin
des Verwaltungsgerichts genehmigten) Urschrift nicht Ubereinstimmte und einer Berichtigung im Weg des § 62
Abs. 4 AVG nicht zuganglich war, keine rechtlichen Wirkungen ausgeldst (vgl. zur fehlenden rechtlichen Wirkung einer,
den Parteien Ubermittelten, von der (genehmigten) Urschrift inhaltlich abweichenden Ausfertigung VwWGH 4.6.2020,
Ra 2020/20/0042, Rn. 10). Diese Erledigung stand somit der (rechtlich alleine maRgeblichen) schriftlichen Ausfertigung
vom 14. Oktober 2020 nicht im Wege.

17 In der Revision werden aus diesen Griinden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher in einem gemaf § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten

Senat zurtckzuweisen.
Wien, am 21. Dezember 2020
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