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Index

19/05 Menschenrechte;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
41/02 Passrecht Fremdenrecht;

49/05 Reisedokumente Sichtvermerke;

Norm

ABGB 8140 AbsT1;

AufG 1992 85 Abs1;

FrG 1993 §10 Abs1 Z2;

FrG 1993 §10 Abs1 Z4;

MRK Art8 Abs1;

Sichtvermerkspflicht Aufhebung Jugoslawien 1965 Art1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/19/0715 96/19/0716 96/19/0717
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerden

1.) des MA, 2.) des OA, 3.) des SA und 4.) der DM, alle in W, samtliche vertreten durch den zur Verfahrenshilfe
beigegebenen Rechtsanwalt Dr. H in W, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres je vom 3. Juli 1995,

Zlen. 1.) 301.783/4-111/11/95, 2.) 301.783/3-111/11/95,

3.)301.783/5-111/11/95 und 4.) 301.783/2-111/11/95, jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) Aufwendungen in der Héhe von jeweils S
565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Die Viertbeschwerdefiihrer ist Mutter der Ubrigen Beschwerdefuhrer. Die Beschwerdefluhrer sind Staatsangehorige
Mazedoniens.

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fir Inneres vom 3. Juli 1995 wurden die Antrage
der Beschwerdeflihrer vom 18. Janner 1994 auf Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen abgewiesen.

In Ansehung der Viertbeschwerdefiihrerin wurde der angefochtene Bescheid - unter anderem - auf § 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) gestutzt. Begriindend flhrte
die belangte Behorde in Ansehung dieses Versagungsgrundes aus, die Viertbeschwerdefuhrerin sei seit 3. Oktober
1994 im Bundesgebiet aufhaltig und Gbe seit 21. November 1994 eine unselbstandige Erwerbstatigkeit als Kiichenhilfe
aus. Nach der auf den eigenen Angaben der Beschwerdefuhrerin beruhenden unbestrittenen Aktenlage sei sie mit der
Absicht eingereist, im Bundesgebiet einen ordentlichen Wohnsitz zu begriinden und in Osterreich eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Zu diesem Zweck hatte die Beschwerdeflhrerin schon zur Einreise in das
Bundesgebiet eine entsprechende Bewilligung bendtigt. Sie halte sich nach wie vor ohne eine solche Bewilligung in
Osterreich auf. Durch dieses Gesamtverhalten zeige sie, daf} sie nicht gewillt sei, die 6sterreichische Rechtsordnung,
insbesondere in einem Bereich, der fir den geordneten Ablauf eines geregelten Fremdenwesens vorgesehen sei, zu
respektieren. Damit sei der Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht, die Erteilung einer
Bewilligung sei gemal’ 8 5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen. Im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen Gberwdgen die
offentlichen Interessen die personlichen Interessen der Viertbeschwerdefiihrerin im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK.

In Ansehung der Ubrigen Beschwerdefihrer stitzte die belangte Behérde ihren Bescheid auf 8 5 Abs. 1 AufG und
begrindete, dal} die Viertbeschwerdeflhrerin, welche verpflichtet sei, fur den Unterhalt der Ubrigen
Beschwerdefiihrer aufzukommen, (iber keine Aufenthaltsbewilligung in Osterreich verfiige. Der Lebensunterhalt der
Beschwerdefiihrer fur die Dauer der zu erteilenden Bewilligung sei daher nicht gesichert. Erst- bis
Drittbeschwerdefihrer strebten die Familienzusammenfihrung mit ihrer Mutter, der Viertbeschwerdefihrerin, an.
Diese verfuge jedoch Uber keine Aufenthaltsbewilligung. Der Aufenthaltszweck "Familienzusammenfihrung" sei daher
nicht gegeben. Die offentlichen Interessen Uberwdgen - im Hinblick auf die Einhaltung fremdenrechtlicher
Bestimmungen - die privaten Interessen dieser Beschwerdefihrer.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden. Die BeschwerdefUhrer machen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften jeweils mit dem Antrag geltend, die
angefochtenen Bescheide aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behoérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerden als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen, persénlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und BeschluR3fassung verbundenen Beschwerden erwogen:

§ 5 Abs. 1 AufG lautet:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fur Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautet:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wurde;"

In dem von der belangten Behorde festgestellten Zeitpunkt der Einreise der Viertbeschwerdefihrerin (3. Oktober 1994)
stand im Verhdltnis zur ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien das pragmatisch weiter angewendete
Abkommen zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der Regierung der Sozialistischen Féderativen
Republik Jugoslawien Uber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 365/1965, in Geltung. Mit Wirksamkeit
vom 15. Mai 1995 wurde die Anwendung des Art. 3 Abs. 3 lit. a, ¢, d, e, f und g des genannten Abkommens bis auf
weiteres ausgesetzt (BGBI. Nr. 322/1995).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_365_0/1965_365_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_322_0/1995_322_0.pdf

Art. 1, 2 und 3 des genannten Abkommens lauteten bis zu diesem Zeitpunkt auszugsweise wie folgt:
"Artikel 1

(1) Die Staatsburger der Vertragsstaaten, die einen der im Artikel 3 angefiihrten Reiseausweise mit sich fuhren, konnen
ohne Sichtvermerk des anderen Vertragsstaates die Grenzen der Vertragsstaaten Uberschreiten und sich drei Monate
auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten.

Artikel 2

Die Staatsbirger der Vertragsstaaten, die sich zum Zwecke der Arbeitsaufnahme in das Hoheitsgebiet des anderen
Vertragsstaates begeben, bedirfen eines Sichtvermerkes, der auch die Aufenthaltsberechtigung einschliel3t. Dieser
Sichtvermerk wird gebuhrenfrei erteilt.

Artikel 3

(3) Der GrenzUbertritt aufgrund dieses Abkommens ist jugoslawischen Staatsbirgern, die Inhaber eines der
nachstehend angefuhrten gultigen Reiseausweise sind, gestattet:

a) Reisepal} (personlicher oder Familienreisepal)

e) Kinderausweis"

Die Viertbeschwerdefuhrerin tritt den mal3geblichen Feststellungen der belangten Behorde, sie sei am 3. Oktober 1994
in das Bundesgebiet mit der Absicht eingereist, eine unselbstandige Erwerbstatigkeit auszutiben und halte sich seither
in Osterreich auf, nicht entgegen. Auf Basis dieser Bescheidfeststellung ist die Beurteilung der belangten Behorde
zutreffend, dal die Viertbeschwerdefihrerin nicht gemaR Art. 1 Abs. 1 des Abkommens BGBI. Nr. 365/1965
sichtvermerksfrei einreisen durfte (Art. 2 des Abkommens). Eine unrechtmaRige Einreise und ein daran anschlieBender
unrechtmalliger  Aufenthalt im  Bundesgebiet rechtfertigen nach  standiger  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Annahme, ein weiterer Aufenthalt des Fremden gefahrde die 6ffentliche Ordnung im
Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1993, ZI. 93/18/0259). Gleiches wirde auch
fir einen langerdauernden unberechtigten Aufenthalt im Anschlu3 an den dreimonatigen rechtmafigen Aufenthalt
nach sichtvermerksfreier Einreise gelten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1996, ZI. 95/19/0269). Wenn sich die
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang darauf beruft, sie sei in Unkenntnis der entsprechenden Vorschriften
ohne Sichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist und habe die Bewilligung erst beantragt, nachdem ihr die
entsprechenden Umstdnde zur Kenntnis gelangt seien, so zeigt dieses Vorbringen, daB sie auch nach
Kenntniserlangung von der Notwendigkeit einer Aufenthaltsbewilligung weiter im Inland verblieb. Die Beurteilung der

belangten Behdrde, der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG liege vor, ist daher zutreffend.

Im Falle einer unrechtmaBigen Einreise und eines daran anschlieBenden unrechtmafigen Aufenthaltes ist bei einer auf
810 Abs. 1 Z. 4 FrG gestutzten Abweisung eines Bewilligungsantrages auf private und familidre Interessen im Sinne des
Art. 8 MRK nicht Bedacht zu nehmen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 25. November 1993). Der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf die Anwesenheit ihres Osterreichischen Ehegatten sowie ihrer Kinder im Bundesgebiet
vermag daher der Beschwerde ebensowenig zum Erfolg zu verhelfen, wie jener auf ihre aufrechte Beschaftigung im

Inland als Kichenhilfe.

Die Ubrigen Beschwerdeflhrer beriefen sich als zur Deckung ihres Unterhaltes verfligbare Mittel ausschlief3lich auf das
Einkommen der Viertbeschwerdeflhrerin aus ihrer Beschaftigung im Inland. Das Einkommen ihrer im Inland nicht
aufenthaltsberechtigten Mutter aus einer - aus der Sicht des Aufenthaltsgesetzes unzuldssigen - Erwerbstatigkeit
derselben im Inland ist jedoch nicht geeignet, den Unterhalt der Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG zu
sichern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1995, ZI. 95/18/1006). Auch die Beurteilung der belangten Behdrde, der
allein geltend gemachte Aufenthaltszweck der Familienzusammenfihrung mit der Mutter sei nicht realisierbar, weil
diese Uber keine Bewilligung verflige, ist zutreffend.

Die Beschwerdefuhrer waren zur initiativen Darlegung ihrer Unterhaltsmittel verpflichtet gewesen (vgl. das hg.
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Erkenntnis vom 30. Mai 1996, ZI.96/19/0857). Entsprechender Anleitungen und Belehrungen durch die
Verwaltungsbehoérden bedurfte es hiezu - im Gegensatz zur Auffassung des Erst-, Zweit- und Drittbeschwerdefuhrers -
nicht. Das Beschwerdevorbringen, ihnen stiinde zur Deckung ihres Unterhalts das Einkommen ihres Stiefvaters zur
Verflgung, verstolit gegen das Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Im Hinblick darauf, da3 die Beschwerdefiihrer nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung oder einen gewdhnlichen
Sichtvermerk verfugten und die Viertbeschwerdefthrerin tberdies unrechtmalig einreiste, lag in Ansehung der Erst-
bis Drittbeschwerdefuhrer aufgrund ihres seit 3. Oktober 1994 bestehenden gemeinsamen Inlandsaufenthaltes mit
ihrer Mutter ein geschitztes Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 MRK nicht vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28.
Februar 1997, Zlen. 95/19/0566 bis 0571).

Aus diesen Erwagungen waren die Beschwerden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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