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41/02 Melderecht;
Norm

MeldeG 1991 817 idF 1994/505;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Horrate Dr. Stoll,
Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde der ] in E, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vom 6. Marz 1996, ZI. 1b-1304/6, betreffend Entscheidung nach dem Meldegesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Marz 1996 wurde spruchgemaR Uber einen Antrag der "Gemeinde" E. vom
13. November 1995 auf Durchfuhrung eines Reklamationsverfahrens betreffend die Beschwerdeflhrerin unter
Berufung auf § 17 in Verbindung mit § 1 Abs. 7 des Meldegesetzes 1991 dahingehend entschieden, dal? diesem Antrag
Folge gegeben wurde. Gleichzeitig wurde "festgestellt", da3 die Beschwerdefuhrerin keinen Hauptwohnsitz an einem
naher angefihrten Ort in E. "begrindet hat".

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschlul vom 25. November 1996, ZI. B 1536/96, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs.
3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:

Die im Beschwerdefall interessierenden Bestimmungen des § 17 Meldegesetz 1991 (in der Fassung des
Hauptwohnsitzgesetzes BGBI. Nr. 505/1994) lauten:

"8 17. (1) Der Landeshauptmann fuhrt tGber Antrag (Abs. 2) ein Reklamationsverfahren durch und entscheidet dartber,
ob ein Mensch, der in einer Gemeinde seines Landes mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, dort weiterhin den
Hauptwohnsitz hat ...

(2) Das Reklamationsverfahren wird Uber Antrag des Burgermeisters 1. der Gemeinde, in der ein Mensch mit
Hauptwohnsitz gemeldet ist, ... gefuhrt."
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Es ist zwar richtig, dal im Spruch und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides von einem Antrag der
"Gemeinde" die Rede ist. Damit wurden jedoch subjektive Rechte der Beschwerdeflhrerin nicht verletzt. Abgesehen
davon, dall es im Spruch der Anfihrung des Antragstellers gar nicht bedurft hatte, steht auf Grund der
unbedenklichen Aktenlage fest, dal3 der diesbezugliche Antrag vom 13. November 1995 ohnedies vom Blrgermeister

unterfertigt wurde.

Auch der Einwand der Beschwerdefuhrerin, es sei ihr der Hauptwohnsitz "riickwirkend aberkannt", schlagt nicht durch.
Zu Recht verweist die belangte Behérde in diesem Zusammenhang in der Gegenschrift auf das hg. Erkenntnis vom 20.
Oktober 1992, ZI. 92/14/0026, worin der Gerichtshof unter Hinweis auf seine Vorjudikatur zum Ausdruck gebracht hat,
dal’ der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde als Ganzes zu beurteilen ist. Spruch und Begriindung bilden eine Einheit;
bestehen Zweifel Uber den Inhalt des Spruches, so ist zu dessen Deutung auch die Begrindung heranzuziehen. Hiebei
ist der Spruch im Zweifel im Sinne des angewendeten Gesetzes auszulegen ("gesetzeskonforme" Bescheidauslegung).
Im vorliegenden Beschwerdefall 133t sich jedoch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides (wo davon die
Rede ist, dalR keine Anhaltspunkte vorgelegt worden seien, warum "nunmehr" in E. der Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Beschwerdefiihrerin sei) in Verbindung mit der obzitierten, von der belangten Behorde
herangezogenen Vorschrift des § 17 Abs. 1 erster Satz Meldegesetz 1991 (wonach der Landeshauptmann im
Reklamationsverfahren dartuber zu entscheiden hat, ob ein Mensch dort "weiterhin" den Hauptwohnsitz hat)
entnehmen, dafl die belangte Behdrde in Wahrheit eine Entscheidung entsprechend der soeben zitierten
Gesetzesstelle getroffen hat.

Die Beschwerdefihrerin behauptet schliel3lich auch einen VerstoR3 gegen die "Arbeitnehmerfreizligigkeit gemal Art. 48
Abs. 2 und 3" EWR-Vertrag (gemeint wohl: EG-Vertrag) und behauptet in diesem Zusammenhang, dal} die belangte
Behorde die Verordnung Nr. 1612/68 (gemeint: Verordnung EWG-Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 Uber
die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft) nicht berucksichtigt habe. Die Beschwerdefuhrerin
fahrt diese Einwande allerdings nicht ndher aus und vermag der Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu erkennen,
inwieweit der angefochtene Bescheid unter diesem Blickwinkel mit Rechtswidrigkeit belastet ware.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemald § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1997020049.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/87222
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/5/30 97/02/0049
	JUSLINE Entscheidung


