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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Janner 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in der Strafsache gegen Harald S***** wegen des Verbrechens der geschlechtlichen N&tigung nach
§ 202 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 28. August 2020, GZ 79 Hv 38/20z-
24, nach Anhorung der Generalprokuratur nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde Harald S***** eines Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach
§ 202 Abs 1 StGB (B 1) sowie jeweils eines Vergehens der sexuellen Beldstigung nach § 218 Abs 1a StGB (A) und der
gefahrlichen Drohung nach & 107 Abs 1 StGB (B 2) schuldig erkannt.

[2]1  Danach hat er am 15. November 2019 in E***** in einem Regionalzug folgende weibliche Fahrgaste, ndmlich

(A) J***** durch eine intensive BerUhrung einer der Geschlechtssphare zuzuordnenden Korperstelle in ihrer Wirde
verletzt, indem er seine bekleideten Genitalien wiederholt gegen ihr bekleidetes Gesal? presste, ferner

(B) M*****

(1) auBer den Fallen des & 201 StGB mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung genétigt, indem er sie mit
der rechten Hand kraftig am linken Oberarm packte und festhielt, wahrend er mit der linken Hand ihre bekleidete
Vagina derb ergriff und wiederholt zusammendruckte, sowie

(2) durch die Ankindigung: ,| steig jetzt mit dir aus, donn werd i di fickn, donn werd i di im Grobn liegn lossn, es is eh
finster, do findet di eh kana!” mit einer Verletzung am Kérper und an der Freiheit gefahrlich bedroht, um sie in Furcht
und Unruhe zu versetzen.
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Rechtliche Beurteilung
[31 Dagegen wendet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 10 StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

[4] Nur in der Hauptverhandlung gestellte Antrage konnen Grundlage einer Verfahrensruge (Z 4) sein. Antrage, die
in Schriftsatzen aullerhalb der Hauptverhandlung eingebracht wurden, erfullen diese Voraussetzung nur, wenn sie
vom Antragsteller in der Hauptverhandlung wiederholt (dh an den Kriterien des § 55 StPO orientiert formell gestellt)
wurden. Die Erklarung, zuvor in einem Schriftsatz, nicht aber in der Hauptverhandlung gestellte Beweisantrage
Laufrecht” zu halten, reicht dafir nicht aus (RIS-Justiz RS0099099 [insbesondere T8, T11],RS0099511 [insbesondere T1,
T5,T6, T7, T8)]).

[5] Die Beschwerde beruft sich - im Ubrigen ohne konkreten Aktenbezug (siehe aber RIS-Justiz RS0124172) - auf
einen ,bereits im Einspruch vom 06. 05. 2020 gestellten”, in der Hauptverhandlung ,unverandert aufrecht” erhaltenen
.Beweisantrag” auf ,Beiziehung eines Sachverstandigen zum Beweis daflr, dass der Angeklagte aufgrund seiner
starken Alkoholisierung derart beeintrachtigt gewesen war, dass die Voraussetzung nach 8 287 StGB gegeben waren”.
Dazu ist aus den Verfahrensakten festzuhalten, dass der Angeklagte in seinem gegen die Anklageschrift erhobenen
Einspruch (8 212 StPO) gar kein derartiges Begehren formuliert, sondern dasUnterbleiben der Beiziehung eines
medizinischen Sachverstandigen zur Frage, ,ob der Angeklagte in voller Berauschung handelte, durch die
Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren beanstandet hat (ON 8 S 3 f). Nach dem ungertigt gebliebenen Protokoll
Uber die Hauptverhandlung am 28. August 2020 erklarte er dort (durch seinen Verteidiger) - im Ubrigen ohne weitere
Begrindung (siehe aber RIS-Justiz RS0118444 undRS0118060) - bloB3, ,den Beweisantrag einer psychiatrischen
Begutachtung durch einen Sachverstandigen fur den Fall des § 287 StGB aufrecht” zu halten (ON 23 S 10).

[6] Aus dem angesprochenen Protokollinhalt ergibt sich damit - nach dem eingangs Gesagten - (schon) keine unter
dem Aspekt des § 281 Abs 1 Z 4 StPO beachtliche Antragstellung.

[7] Daran andert nichts, dass das Schoffengericht bezliglich dieses ,Antrags” ein - solcherart Uberflissiges -
abweisliches Zwischenerkenntnis (ON 23 S 10) gefasst hat (RIS-Justiz RS0099511 [T9]).

[8] Entgegen der Mangelrige hat das Schoéffengericht die leugnende Verantwortung des Angeklagten nicht ,vollig
auBer Acht” gelassen (Z 5 zweiter Fall), sondern als durch die - vom Gericht fur glaubhaft befundenen - Aussagen der
Zeuginnen M***** |k¥kkk 7kx*** sowie des Zeugen Jo***** widerlegt erachtet (US 5 ff).

[9] Die tatrichterliche Beurteilung der Uberzeugungskraft von Personalbeweisen (also die Glaubhaftigkeit der
Angaben von Zeugen und Angeklagten) wiederum ist - so sie nicht undeutlich (Z 5 erster Fall) oder in sich
widersprtichlich (Z 5 dritter Fall) ist (was hier nicht behauptet wird) - einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde
entrickt (RIS-Justiz RS0106588 [T13]). Sie kann nur unter dem Aspekt der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) mangelhaft
erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden Beweisergebnissen nicht
auseinandergesetzt hat. Der Bezugspunkt besteht jedoch nicht in der Sachverhaltsannahme der Glaubhaftigkeit oder
Unglaubhaftigkeit, sondern ausschlie8lich in den Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen (RIS-Justiz RS0119422
[T2, T4)).

[10] Inwieweit die Angabe des Angeklagten, M***** sej die Frisorin der Ex-Freundin” seiner ,Zwillingsschwester”
(ON 23 S 3), und seine - ersichtlich auf den unmittelbar zuvor gemaR § 252 Abs 2a StPO vorgetragenen erheblichen
Inhalt der Vorstrafakten AZ 17 Hv 55/18s des Landesgerichts Klagenfurt bezogene - Bemerkung, ,dies” komme ,aus
dem Familienverband heraus” (ON 23 S 11), in erdrterungsbedurftiger Weise daflr sprechen sollten, die genannte
Zeugin habe in Bezug auf entscheidende Tatsachen die Unwahrheit gesagt, legt das diesbezugliche Vorbringen (Z 5
zweiter Fall) nicht dar.

[11] Nach dem ungerlgt gebliebenen Protokollsinhalt jedenfalls unzutreffend (ON 23) ist die
Beschwerdebehauptung, der Angeklagte habe in der Hauptverhandlung Griinde genannt, aus denen M#***** ein
voreingenommenes Bild” von ihm gehabt und ihn aus einer im ,Familienverband der Ex-Lebensgefdhrtin des
Angeklagten” - deren Verhaltnis zu ihm als ,duflerst schlecht” zu bezeichnen sei - ,entstandenen Motivation falsch
bezichtigt” habe. Soweit sich der Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) darauf bezieht, geht er schon deshalb
ins Leere.
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[12]  Ebenso unzutreffend ist der Einwand, das Erstgericht sei ,keineswegs naher darauf ein[gegangen]” (Z 5 zweiter
Fall), dass nicht jeder der genannten (unmittelbaren Tat-)Zeugen konkrete eigene Wahrnehmungen zu samtlichen vom
Schuldspruch umfassten Ubergriffen des Angeklagten schilderte (US 7).

[13] Die auf Z 10 gesttitzte Forderung nach einer Subsumtion der vom Schuldspruch umfassten Taten unter 8 287
Abs 1 StGB halt - anders als zur prozessférmigen Ausfuhrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes geboten
(RIS-Justiz RS0099810) - nicht an den tatrichterlichen Feststellungen zur Diskretions- und Dispositionsfahigkeit & 11
StGB) des Angeklagten im Tatzeitpunkt (US 5) fest und entzieht sich damit einer meritorischen Erwiderung.

[14] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 § 285d Abs 1 StPO schon nach der nichtéffentlichen Beratung
sofort zurtickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO).

[15] Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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