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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Faber sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Bernhard Kirchl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Karl Frint (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Mag. Rainer Stemmer, Rechtsanwalt in
Thiringerberg, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Straf3e 1,
wegen Ausgleichszulage, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Oktober 2020,
GZ 25 Rs 49/20x-31, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ Der Oberste Gerichtshof hat bereits in der - den selben Klager betreffenden - Entscheidung 10 ObS 73/19m die
auch im vorliegenden Verfahren malRgebenden Grundsatze wie folgt dargestellt:

,1.1. GemalR &8 292 Abs 1 ASVG hat der Pensionsberechtigte Anspruch auf Ausgleichszulage, solange er seinen
rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hat.

1.2. Nach Art 7 Abs 1 der Richtlinie 2004/38/EG steht das Recht auf Aufenthalt wirtschaftlich nicht aktiven
Unionsburgern zu, die sich langer als drei Monate (aber nicht mehr als funf Jahre) im Aufenthaltsmitgliedstaat
aufhalten und die die Voraussetzungen des Art 7 Abs 1 lit b RL 2004/38 erflllen, also Gber ausreichende Existenzmittel
und einen Krankenversicherungsschutz verfligen, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts fir sich und ihre Angehorigen
keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen (RS0130764).

1.3. Da sich eine Anmeldebescheinigung fur EWR-Blrger & 53 NAG) nur auf das Aufenthaltsrecht bezieht, hat diese
Bescheinigung keinen Einfluss auf den Sozialleistungsanspruch (10 ObS 15/16b SSV-NF 30/34 = EvBI 2016/133, 931
[Rebhahn] = ZAS 2017/58, 305 [Niksova]). Das Gericht muss im Rahmen der Beurteilung eines Anspruchs eines EWR-
Blrgers auf Ausgleichszulage daher selbsténdig prifen, ob die fiir die RechtméRigkeit des Aufenthalts in Osterreich
notwendigen Voraussetzungen vorliegen.

1.4. Im Ergebnis kdnnen Unionsblrger, die - so wie der Klager - nicht erwerbstatig sind und nur im Zusammenhang
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mit einem Sozialleistungsbezug innerhalb der Europaischen Union bzw des Europaischen Wirtschaftsraums mobil sind,
auf der Grundlage von Unionsrecht keine Anspriche auf Sozialleistungen wie die Ausgleichszulage geltend machen;
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme ist nicht erforderlich (10 ObS 31/16f, SSV-NF 30/45; RS0129251 [T2]).

[...]

2. Ein Anspruch auf Ausgleichszulage kann sich jedoch aus dem innerstaatlichen Recht ergeben (10 ObS 31/16f ua).
Erste Voraussetzung dazu ware wiederum das Vorliegen eines rechtmaRigen Aufenthalts nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen (hier gemal3 8 51 Abs 1 Z 2 NAG) nach der Aufenthaltsbescheinigung des Klagers. An einem solchen
fehlt es aber [...]1.”

[2]  Diese Erwagungen sind auch im vorliegenden Fall maR3geblich.

[3] Der Revisionswerber macht als Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO geltend,
das Berufungsgericht hitte das gegen ihn verhdngte befristete Aufenthaltsverbot in Osterreich, aufgrund dessen er
sich von 2008 bis einschlieBlich August 2016 auBerhalb Osterreichs aufhielt, zu seinen Gunsten ber(icksichtigen
mussen. Daflr ist jedoch keine Rechtsgrundlage ersichtlich.

[4] Dass das Aufenthaltsverbot den zuvor (allenfalls) bestehenden rechtméaRigen Aufenthalt des Klagers im Inland
beendete, liegt auf der Hand. Daraus folgt auch, dass der Klager fur einen neuerlichen, drei Monate Ubersteigenden
Aufenthalt in Osterreich nach Ablauf des Aufenthaltsverbots wieder die Voraussetzungen des Art 7 Abs 1 lit b der
Richtlinie 2004/38/EG (Unionsburger-RL) zu erfullen hat, also Uber ausreichende Existenzmittel und Uber einen
Krankenversicherungsschutz verfligen muss (vgl 10 ObS 106/18p SSV-NF 32/64).

[5] Den Ausfuhrungen des Berufungsgerichts, aus dem Aufenthalt der Kinder und der geschiedenen Ehegattin des
Revisionswerbers in Osterreich sei dessen rechtméRiger Aufenthalt nicht abzuleiten, weil er das Vorliegen der
Voraussetzungen des§ 52 Abs 1 NAG nicht einmal behauptet habe, halt die aul3erordentliche Revision nichts

Stichhaltiges entgegen.

[6] Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts, die Beurteilung des Vorliegens
ausreichender Existenzmittel gemaR Art 7 Abs 1 lit b Unionsburger-RL sei nicht gleichbedeutend mit der ,faktischen

Umwandlung” des befristeten in ein unbefristetes Aufenthaltsverbot, verwiesen werden (§ 510 Abs 3 ZPO).
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