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Spruch

W248 2207975-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. NEUBAUER Uber die Beschwerde des afghanischen
Staatsangehdrigen XXXX, geb. XXXX, vertreten durch XXXX , nunmehr vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX , ZI. XXXX , beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
1 Verfahrensgang:

Der afghanische Staatsangehdrige XXXX , geb. XXXX (im Folgenden: XXXX ) stellte am 16.11.2015 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA, belangte


file:///

Behorde) den Antrag des XXXX auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG) (Spruchteil I.) als auch des subsidiar
Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1i.V.m.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchteil I.) ab. Unter einem sprach das BFA aus,
dass dem XXXX ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt werde
(Spruchteil 111.), gegen ihn gestutzt auf § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
eine Rickkehrentscheidung erlassen werde (Spruchteil 1V.) sowie gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchteil V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchteil VI.).

Die Rechtsmittelbelehrung weist auf eine Beschwerdemaoglichkeit binnen Frist von vier Wochen hin; eine solche

Beschwerde sei beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einzubringen.
Der Bescheid wurde dem XXXX am 13.09.2018 durch Hinterlegung zugestellt.

Am 15.10.2018 erhob der schon damals rechtsfreundlich vertretene XXXX Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid.

Mit Schreiben vom 18.10.2018 (eingelangt am 19.10.2018) legte das BFA die Beschwerde samt Bezug habendem Akt

dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2018 wurde dem anwaltlich vertretenen XXXX vorgehalten,

dass seine Beschwerde gegen den Bescheid des BFA verspatet eingebracht wurde.

Der XXXX brachte am 07.11.2018 im Wege seiner damaligen Rechtsvertretung einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde ein. Dieser Antrag wurde vom

Bundesverwaltungsgericht am heutigen Tage abgewiesen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2 Feststellungen:

Mit Bescheid des BFA vom XXXX ,XXXX , wurde der Antrag des XXXX auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag des XXXX auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.) Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden
wurde gemall 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und eine Ruckkehrentscheidung gemal 8§ 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen (Spruchpunkt IV.). In Spruchpunkt V. stellte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest, dass die Abschiebung des XXXX gemalRR § 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig sei. Zugleich wurde gemdl3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur seine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.).

Dieser Bescheid wurde rechtswirksam am 13.09.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Die vierwéchige Beschwerdefrist
endete am 11.10.2018.

Am 15.10.2018 brachte der anwaltlich vertretene XXXX Beschwerde gegen den Bescheid des BFA ein.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2018 wurde dem XXXX vorgehalten, dass seine Beschwerde

gegen den Bescheid des BFA verspatet eingebracht worden sei.

Mit Schreiben vom 07.11.2018 stellte der XXXX einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Im Schriftsatz

war nochmals die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid enthalten.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen.
3 Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Der verfahrensmal3gebliche
Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage

zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.
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Die Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung am 13.09.2018 ergibt sich zweifelsfrei aus dem entsprechenden, gut
leserlich ausgefillten Ruckschein. Das Aufgabedatum der Beschwerde ergibt sich aus den Aufdruck auf dem im Akt
befindlichen Kuvert, mit welchem die Beschwerde Ubermittelt wurde.

Die Feststellungen zum Verfahren Uber den Wiedereinsetzungsantrag des XXXX ergeben sich aus dem
Parallelverfahren ZI. W248 2207975-2.

4 Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,

die Bestimmungen der

Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
4.1 Zu A) Zurlckweisung der Beschwerde

Gemal 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behtrde gemal}
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist beginnt dann, wenn der Bescheid dem XXXX zugestellt wurde, mit dem
Tag der Zustellung.

Gemal 8 13 Abs. 1 Zustellgesetz ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.
8 17 ZustellG lautet:
LHinterlegung

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu

hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zuruickzulassen oder, wenn dies nicht maéglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die

Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.
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(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

Bei der Frist gemaR § 17 Abs. 3 erster Satz ZustG handelt es sich um eine verfahrensrechtliche Frist, fur deren
Berechnung die Bestimmungen der 88 32 f AVG heranzuziehen sind (vgl. VwGH 10.04.2003, 99/18/0395).

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemal38 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht
behindert.

Die Tage des Postenlaufes werden gemal3 8 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der XXXX am 16.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, Gber den
mit Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX , abgesprochen wurde. Dieser Bescheid wurde am 13.09.2018 (Donnerstag)
zugestellt.

Da gemal? § 32 Abs. 2 AVG nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche enden,
der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat, endete die vierwdchige
Beschwerdefrist bereits mit Ablauf des 11.10.2018.

Die am 15.10.2018 erhobene Beschwerde erweist sich daher als verspatet, weshalb sie spruchgemald zurtickzuweisen

war.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Verpflichtung zum Vorhalt der offenbaren Verspatung der Beschwerde
nachgekommen (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).

Gemal} § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurtickzuweisen ist.
4.2 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende, in der rechtlichen Beurteilung zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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