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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Algerien, vertreten durch den Verein fiir Menschenrechte Osterreich, Alser StraRRe 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer wurde am 05.10.2020 von der Polizei aufgegriffen und aufgrund fehlender
Identitatsnachweise festgenommen. Im Zuge dessen stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 06.10.2020 erfolgte sowohl die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes als auch die
niederschriftliche Einvernahme durch die belangte Behdrde und gab der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde zusammengefasst an, in Algerien gabe es weder Arbeit noch Menschlichkeit bzw. Gerechtigkeit. Aufgrund
seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Berber werde er als Mensch zweiter Klasse behandelt und erleide
Diskriminierung. Eine weitere erganzende niederschriftliche Einvernahme fand am 08.10.2020 statt.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.10.2020 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefihrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.)
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Ihm wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI1.)

4. Mit Schriftsatz vom 22.10.2020 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung das
Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

5. Am 23.10.2020 verliel3 sich der Beschwerdeflhrer seine zugewiesene Unterkunft und tauchte unter.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos und Staatsangehdriger von Algerien. Er gehort der Volksgruppe
der Berber an und bekennt sich zum sunnitisch-islamischen Glauben. Er spricht Arabisch auf Muttersprachenniveau
und steht seine Identitat nicht fest.

Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und hdlt sich seit (spatestens) seiner
Asylantragstellung am 05.10.2020 im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Sein gegenwartiger Aufenthaltsort ist seit
seinem Untertauchen nicht mehr bekannt.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig. In Algerien besuchte er die Volks-, Haupt- und Berufsschule und
war zuletzt als Verkdufer in einem StRwarengeschift bzw. in einer Konditorei beschéftigt. In Osterreich geht der
Beschwerdefiihrer keiner Erwerbstatigkeit nach und bezieht Uberdies keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung - die Selbsterhaltungsfahigkeit liegt nicht vor.



In Algerien leben nach wie vor die Eltern und sowie seine neun Geschwister. Im Bundesgebiet verflgt der
Beschwerdefihrer Uber keine familidgren Anknupfungspunkte und keine malfigeblichen privaten Beziehungen. Eine
Integration des Beschwerdefuhrers in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht liegt nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Der BeschwerdefUhrer hat fir das Verlassen seines Herkunftsstaates neben wirtschaftlichen Grinde eine
Diskriminierung aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Berber angefuhrt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in Algerien einer persénlichen Verfolgung aufgrund
seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung
ausgesetzt war.

Der Beschwerdefuhrer wird im Fall seiner Riickkehr nach Algerien mit mafRRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner realen
Gefahr der Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung bzw. der Todesstrafe ausgesetzt sein.
Insbesondere droht dem Beschwerdeflihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Algerien nicht die Gefahr, durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt in seinem Herkunftsstaat in seiner kdrperlichen Integritat verletzt zu
werden. Ihm droht im Fall der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu

werden.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage in Algerien sind gegeniber den im angefochtenen Bescheid vom 08.10.2020
getroffenen Feststellungen keine Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle
~Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien zitiert und wurde keine entscheidungswesentliche

nachteilige Anderung der Lage in Algerien bekannt.

Algeriens ethnische Zusammensetzung ist eine Mischung aus Arabern und Berbern, wobei die groBe Mehrheit der
Algerier berberischen Ursprungs ist. Nur eine Minderheit identifiziert sich selbst als Berber, etwa 15%. Staatliche
Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar. Eine rassisch diskriminierende Gesetzgebung existiert nicht; es liegen auch

keine belastbaren Erkenntnisse Uber tatsachlich erfolgte Diskriminierungen vor.
Zudem gilt Algerien als sicherer Herkunftsstaat.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach
Algerien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein

wird.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes sowie des Verfahrensganges wurden im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde
unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 06.10.2020 und vor der belangten Behorde am selben Tag sowie am 08.10.2020, in
den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Auszlge aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Betreuungsinformationssystem (ber die Grundversorgung (GVS) und dem Strafregister der Republik Osterreich

eingeholt.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar  zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Eine substantiierte Bestreitung des von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes erfolgte im Beschwerdeschriftsatz nicht.



2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit, seinem Familienstand, seiner Volksgruppen-
und Religionszugehorigkeit, seinen Sprachkenntnissen, seinem gesundheitlichen Zustand, seiner Arbeitsfahigkeit,
seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung in Algerien sowie seiner familidren Situation in Osterreich und Algerien
ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und
jenen vor der belangten Behorde. In Ermangelung der Vorlage von identitatsbezeugenden Dokumenten steht seine
Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Einreise und zum Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet ergeben sich aus dem
unstrittigen Verwaltungsakt und liegt diesbezuglich ein Bericht der Polizeiinspektion XXXX vom 05.10.2020 vor (AS 3ff).
Sein Untertauchen seit 23.10.2020 ergibt sich aus der Mitteilung des BFA vom 27.10.2020.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und er auch keine
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, griindet auf einem aktuellen Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem sowie einem Auszug der Sozialversicherungstrager. Im Umkehrschluss ergibt sich

somit zweifelsfrei die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit.

Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich Uiber keine maRgeblichen privaten Beziehungen oder Integrationsmerkmale
in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht verfiigt, ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
erst seit etwa 05.10.2020 im Bundesgebiet aufhaltig war. Innerhalb seines kurzen nachgewiesenen Aufenthaltes von
drei Wochen wire dem Beschwerdefiihrer eine maRgebliche Integration in Osterreich in nachvollziehbarer Weise nicht

moglich gewesen und behauptete er eine solche zu keinem Zeitpunkt.

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit grindet auf dem aktuellen Auszug aus dem Strafregister der Republik

Osterreich.
2.3. Zu den Fluchtgrianden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Algerien weder aufgrund seiner politischen oder religiésen Einstellung,
noch aufgrund seiner sozialen Herkunft, seiner Rasse, seiner Nationalitdt oder seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, insbesondere wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Berber, verfolgt wird,

ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen im bisherigen Verwaltungsverfahren.

Der Beschwerdefihrer brachte vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge seiner Erstbefragung
vor, Algerien verlassen zu haben, da es keine Arbeit und keine Menschlichkeit bzw. Gerechtigkeit gebe und man als

Mensch zweiter Klasse behandelt werde. Bei einer Rlickkehr nach Algerien habe er jedoch nichts zu beftrchten.

Vor der belangten Behérde gab er schlief3lich zu Protokoll, als Berber vernachlassigt worden zu sein, da er keine Rechte
gehabt und sich diskriminiert gefihlt habe. Er habe taglich Probleme gehabt und nicht immer die gewunschte
berufliche Tatigkeit erhalten. Zudem sei es zu mehreren unbestimmten, teils gewalttatigen Diskriminierungen sowie zu
einem konkreten Vorfall im Jahr 2015 gekommen, bei welchem er im Zuge einer Autofahrt von Polizisten verletzt
worden sei. Das fluchtauslésende Ereignis sei sein Ubergehen aus Griinden seiner Volksgruppenzugehdrigkeit bei der
Besetzung einer Arbeitsstelle bei der Gemeinde gewesen. DarUber hinaus habe er - laut Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme am 08.10.2020 - im Jahr 2002 an einer Demonstration teilgenommen, bei welcher
mehrere Berber von der Regierung getdtet worden seien. Bei einer weiteren Demonstration im Jahr 2001 sei er von
Polizisten geschlagen worden.

Im angefochtenen Bescheid kam die belangte Behdérde zum Schluss, dass das Vorbringen nicht glaubhaft sei und dass
nicht festgestellt werden kdnne, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien eine asylrelevante Verfolgung zu befiirchten
hatte.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen und Verhéltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch ltickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgédnge einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund



unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert (vgl. VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Ersteinvernahme hinsichtlich seines
Fluchtgrundes lediglich wirtschaftliche Grunde anfihrte, ohne auf eine Diskriminierung aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit hinzuweisen. Erst im Rahmen beider niederschriftlichen Einvernahmen steigerte der
Beschwerdefihrer sein Vorbringen hinsichtlich einiger konkreter Bedrohungshandlungen, da er Berber sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner mittlerweile gefestigten Rechtsprechung zwar wiederholt Bedenken gegen
die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben, weil sich diese Einvernahme nicht
auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat (vgl. VWGH 14.6.2017, Ra 2017/18/0001). Gleichwohl hat der
Verwaltungsgerichtshof insofern aber betont, dass es nicht generell unzuldssig ist, sich auf eine Steigerung des
Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes und der weiteren
Einvernahme eines Asylwerbers zu stltzen (vgl. VWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0546; 21.11.2019, Ra 2019/14/0429).

Die Steigerung des Vorbringens von lediglich wirtschaftlichen Grunden zu Diskriminierungen aufgrund der
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Berber, bis hin zu konkreten gewalttatigen Bedrohungshandlungen belastet die
Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers. Insbesondere unter Berlcksichtigung seiner weiteren konkreten und
widersprtchlichen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 06.10.2020, er sei
in Algerien nie bedroht worden und habe bislang niemals Probleme mit Privatpersonen oder staatlichen Organen
gehabt (AS 89). An anderer Stelle gab er an, er werde sowohl vom Staat als auch von Privatpersonen schlecht
behandelt und verfolgt (AS 100). Seine Verwandten hatten allerdings keinerlei Probleme in Algerien (AS 97).

Auch ist das Vorbringen, als Angehoriger der Volksgruppe der Berber einer systematischen Diskriminierung ausgesetzt
zu sein, in Zusammenschau mit den Landerfeststellungen als nicht glaubhaft anzusehen. Aus diesen ergibt sich
zweifelsfrei, dass die Volksgruppe der Berber mit keinen staatlichen Repressionen, keiner rassisch diskriminierenden
Gesetzgebung oder tatsachlicher Diskriminierung konfrontiert ist.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers mangelt es an einer stringenten Erzahlung seiner Fluchtgeschichte und
verstrickte er sich tber die gesamte Dauer des Verfahrens in zahlreiche Wiederspriche, sodass seinem Vorbringen die
Glaubhaftigkeit zu versagen ist. Die konkreten Bedrohungshandlungen schilderte der Beschwerdefihrer dagegen nur
vage und oberflachlich. Nicht umsonst ist mit der Glaubhaftmachung die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden,
initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbezuglich konkrete
Umstande anzufuhren, die objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die
Partei eine erhohte Mitwirkungspflicht. Allgemein gehaltene Behauptungen reichen fir eine Glaubhaftmachung nicht
aus (vgl dazu VwGH 24.02.1993,92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007; 25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband [2005], 8 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur).

Zusammenfassend lasst sich daher jedenfalls festhalten, dass der BF keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen
konnte, sondern sein Heimatland aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat. Dieser Beurteilung tritt auch die
Beschwerde nicht substantiiert entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der
Wiurdigung der belangten Behorde zu zweifeln. Daher schlie8t sich das Bundesverwaltungsgericht der diesbeziglichen
Beweiswurdigung vollinhaltlich an.

2.4. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur Algerien und den dort zitierten Quellen. Dieser Bericht fulst sowohl auf Berichten
verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten

unabhangigen Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fluchtlingshilfe.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche dargestellt wird, besteht kein Grund, an der

Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.


https://www.jusline.at/entscheidung/85782
https://www.jusline.at/entscheidung/65523
https://www.jusline.at/entscheidung/42817

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des angefochtenen Bescheides und der
vorliegenden Entscheidung von rund einem Monat haben sich keine Anderungen zu den im bek&dmpften Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen
vollinhaltlich an.

Aus der Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-Verordnung (8 1 Z 10) ergibt sich, dass Algerien als sicherer
Herkunftsstaat gilt.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

I.  Abweisung der Beschwerde:

3.1, Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 17.11.2017, Ra 2017/20/0404).

Wie im Sachverhalt samt Beweiswurdigung bereits dargelegt, vermochte der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen
Verfahren keine wohlbegrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen, sondern haben ihn wirtschaftliche Grinde zum Verlassen seines
Herkunftsstaates bewogen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaf3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs 2 VwGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes - ,real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. VwGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen
werden kann Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwGH
21.08.2020, Ra 2020/14/0368).

Wie bereits dargelegt wurde, droht dem Beschwerdeflhrer in Algerien keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daflrr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer hat in Algerien eine Schulbildung absolviert und kann Berufserfahrung
vorweisen. Er ist gesund und arbeitsfahig, es ist daher davon auszugehen, dass er durch die Aufnahme einer
Beschaftigung (erneut) in der Lage sein wird, einen wenn auch nur bescheidenen Lebensunterhalt in Algerien
sicherzustellen. Dartber hinaus leben seine Mutter und seine Geschwister nach wie vor in Algerien, sodass davon
auszugehen ist, dass er von seiner nach wie vor in Algerien lebenden Kernfamilie Unterstiitzung finden wird.

Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien bessergestellt
ist, genlgt nicht fur die Annahme, er wiirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz
nicht decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Damit ist der BeschwerdeflUhrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK
verletzt, zumal die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Zudem ist
Algerien ein sicherer Herkunftsstaat gemaf3 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.3.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3
§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs
1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z
3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Nachdem der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen war, hat sich die belangte Behorde
zutreffend auf § 52 Abs 2 Z 2 FPG gestutzt.

Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdame.

Im gegenstandlichen Fall hélt sich der Beschwerdefilhrer erst knapp ein Monat in Osterreich auf, wobei sein
Aufenthaltsort gegenwartig nicht bekannt ist. Zwischen der Asylantragstellung am 05.10.2020 und der negativen
Entscheidung seitens der belangten Behdrde am 08.10.2020 sind lediglich drei Tage vergangen. Insofern bestehen
schon aufgrund der geringen Dauer des Aufenthaltes weder ein Familien- oder Privatleben in Osterreich noch sonstige
integrative Merkmale in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht.

Demgegeniber verfligt der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, Uber sprachliche und kulturelle Verbindungen sowie auch Uber familiare
Anknupfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das
offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tUber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt schwerer, als die nur schwach ausgepragten privaten Interessen
des Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich (vgl. VwWGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034; 05.11.2019, Ro
2019/01/0008).

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher - nach Abwagung der privaten mit den 6ffentlichen Interessen
- nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen werden, weshalb auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
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Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat Algerien gemaf8 50 Abs
1 FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;
25.09.2019, Ra 2019/19/0399; u.a.).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefuhrer keine

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher
zu Recht und war die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemal} § 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.6.  Zur Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt VI. und VII. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 19 BFA-VG) stammt. Sichere Herkunftsstaaten sind ua die Herkunftsstaaten, die mit Verordnung der

Bundesregierung als sichere Herkunftsstaaten festgestellt wurden (8 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG).

Nach & 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal’ 8 55 Abs. 1a FPG besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemal 8 18 BFA-VG durchfuihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist. Nach § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Frist
far die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf3 § 18 Abs. 2 BFA-VG
aberkannt wurde.

Nach 8 1 Z 10 Herkunftsstaaten-Verordnung gilt Algerien als sicherer Herkunftsstaat.
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Wie bereits oben erortert, besteht bei der Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schiitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fir die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf 8 18 Abs. 5 BFA-VG gegeben.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde somit zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fr

die freiwillige Ausreise gewahrt.
4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Nach 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden. Von einem gekldarten Sachverhalt iSd 8 21 Abs. 7 BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MafBBnahmen kann nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten
ist, wenn sich das BVwG von ihm einen personlichen Eindruck verschafft (vgl. zuletzt VwWGH 16.10.2019, Ra
2018/18/0272).

Da hier ein eindeutiger Fall vorliegt, der Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom Beschwerdefiihrer bei einer mindlichen Verhandlung

keine andere Entscheidung denkbar ist, kann eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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