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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb.XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2018, ZI. 463126102-
180794702, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:


file:///

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein ukrainischer Staatsangehoriger, stellte nach seiner Einreise im Februar 2018 in das
Osterreichische Bundesgebiet am 22.08.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am Tag der Antragstellung fand vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
Erstbefragung des Beschwerdefiihrers nach dem AsylG 2005 statt, wobei der Beschwerdefuhrer zu seinem Fluchtgrund
zusammengefasst angab, dass er nach Osterreich gekommen sei, um seinen Vater zu besuchen und sodann
gesundheitliche Beschwerden gehabt hatte. Es sei festgestellt worden, dass er unter MDR Tuberkulose und Diabetes
leide. Er sei stationar in einem Krankenhaus aufgenommen geworden und dort dauerhaft in Behandlung. Ihm sei im
Spital auch mitgeteilt worden, dass die Behandlung dieser Krankheit in der Ukraine nicht ausreichend sei und er dort
mit ziemlicher Sicherheit sterben wirde. Darum suche er in Osterreich um Asyl an. AuRerdem sei die
Sicherheitssituation in der Ukraine sehr kritisch. Sein jungerer Bruder sei in der Ukraine aufgrund des Krieges
gestorben.

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 06.11.2018 gab der
Beschwerdefihrer zu seinem Gesundheitszustand befragt zusammengefasst an, dass die Behandlung der
Tuberkulosebehandlung noch 17 Monate dauern wuirde. Zuckerkrank sei er seit 24 Jahren und sei er deswegen in der
Ukraine auch schon in Behandlung gewesen. Auf den Vorhalt, dass Tuberkulose auch in der Ukraine behandelbar sei,
fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die Arzte geschrieben héatten, dass bei ihm eine besondere Form von
Tuberkulose bestehe und er sich nicht in der Heimat behandeln lassen kénne. Er habe auch etwas Uber den
Qualitatsunterschied der Behandlungen erfahren. Die Behandlung sei in Osterreich besser, weswegen es sein Wunsch

sei, die Behandlung in Osterreich fortzusetzen. Auch die Zuckererkrankung werde in Osterreich besser behandelt.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8
3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Ukraine abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gema8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt IV.). GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG 2005 wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG 2005 in die
Ukraine zulassig sei (Spruchpunkt V.). Zudem wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise innerhalb von zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der Beschwerdefihrer bezuglich seiner Fluchtgrinde
ausschliel3lich wirtschaftliche Motive (bessere medizinische Behandlung) geltend gemacht und seinen Asylantrag
ausschlief3lich zum Erhalt einer hochwertigeren Behandlung eingebracht habe. Er leide an keinen lebensbedrohlichen
Erkrankungen und es sei ihm moglich seine Tuberkulose in einem ukrainischen Krankenhaus behandeln zu lassen,
zumal bei ihm kein Krankenhausaufenthalt nétig sei. Diesbezlglich wurde auf eine Anfragebeantwortung vom
26.09.2017 verwiesen, in der ausgefuhrt werde, dass Tuberkulose in allen Regionen der Ukraine behandelbar sei. Es
gebe fur den Beschwerdefihrer keine Probleme die Behandlung in seinem Herkunftsland fortzusetzen, auch sei es
ihm méoglich in der Ukraine die benétigten Medikamente zu erhalten.
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5. Mit Schriftsatz vom 10.12.2018 wurden durch den gewillkirten Vertreter des Beschwerdefuhrers Beschwerde im
Umfang der Spruchpunkte Il. bis VI. erhoben. Darin wird im Wesentlichen ausgeflhrt, dass es sich bei der Erkrankung
des Beschwerdefuhrers um keine gewodhnliche Tuberkulose handeln wirde, sondern um eine multiresistente
Tuberkulose. Er bendtige eine Kombination aus mehreren Medikamenten, damit sich sein Gesundheitszustand nicht
rapide und lebensgefahrlich verschlechtere. Diese musse er auch regelmaBig und konsequent einnehmen, um eine
Genesung zu gewahrleisten. Eine regelmaRige und konsequente Behandlung ware in der Ukraine nicht gewahrleistet.
Nicht alle Arzneien seien in der Ukraine verflgbar bzw. hatte der Beschwerdeflihrer bei Rickkehr keinen Zugang zu all
jenen Arzneien, welche er fiir die Behandlung seiner speziellen Form Tuberkulose benétige. AuBerdem leide der
Beschwerdefihrer an Diabetes und werde mit Insulin behandelt. Eine stetige Behandlung in der Ukraine sei wegen der
schlechten medizinischen Versorgung nicht gewahrleistet. AuBerdem sorge sich der Beschwerdeflihrer um die
schlechte Sicherheitslage in der Ukraine. Sein Bruder sei im Krieg gestorben. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl hatte dem Beschwerdefiihrer aufgrund der medizinischen Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit den
Erkrankungen des Beschwerdeflihrers den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zusprechen mussen. Zudem sei
der Eingriff in das schitzenswerte Familien- und Privatleben des Beschwerdefihrers unverhaltnismaRig und daher auf
Dauer unzulassig. Diverse Befund wurden der Beschwerde beigelegt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 02.10.2020 in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die ukrainische
Sprache eine offentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefuhrer ausfuhrlich zu seinen
personlichen Umstanden im Herkunftsstaat, zu seinem Gesundheitszustand und zu seiner Integration in Osterreich
befragt wurde. Vorgelegt vom Beschwerdefuhrer und als Beilagen zum Akt genommen wurden eine Ambulanzkarte
vom 11.12.2019, wobei der Beschwerdefihrer dazu angab, dass bei einer Kontrolle im Juni 2020 alles in Ordnung
gewesen sei, er habe nichts Schriftliches mitbekommen und dass die nachste Kontrolle im Dezember sei sowie eine
Einstellungszusage vom 01.10.2020. Zur Abgabe einer Stellungnahme zu den ins Verfahren genommenen
Landerberichten wurde eine zweiwdchige Stellungnahmefrist gewahrt.

7.Zu den ins Verfahren genommenen Landerberichten langte keine Stellungnahme ein.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der durchgefihrten
muandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den bezughabenden
Verwaltungsakt sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.  Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXX geboren. Er ist ukrainischer Staatsangehdriger und der
Religionsgemeinschaft der orthodoxen Christen zugehorig.

Der Beschwerdefuhrer ist in der Ukraine, in der Stadt Lviv, geboren, aufgewachsen und hat dort (mit
Unterbrechungen) bis zu zwei Monate vor seiner Einreise nach Osterreich gelebt. Der Beschwerdefiihrer hat seinen
eigenen Angaben nach 11 Klassen Mittelschule absolviert und dann ein Kolleg fur Baugewerbe besucht. Er ist Maler
vom Beruf und war in der Ukraine berufstatig. Von Polen aus, wo er eigenen Angaben nach einen Bekannten besucht
habe, reiste der Beschwerdefiihrer im Februar 2018 nach Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ist geschieden und hat eine minderjdhrige Tochter. Die Mutter, Ex-Ehefrau und seine
minderjahrige Tochter leben in der Ukraine, es besteht regelmaRiger Kontakt. Bis zur Scheidung lebte der
Beschwerdeflihrer mit seiner Familie zusammen, danach lebte er bei seiner Mutter, welche ein Haus besitzt. Der Vater
des Beschwerdefiihrers, ukrainischer Staatsangehériger, ist zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt und besuchte der
Beschwerdefiihrer seinen Vater bereits mehrmals in Osterreich. Bei seinem letzten Besuch erhielt der
Beschwerdefilhrer in Osterreich die Diagnose ,offene carvernése Lungentuberkulose linker Oberlappen-
Multiresistenz” und wurde zunachst stationar und medikamentds behandelt. Der Beschwerdefihrer stellte nach seiner



Diagnose in Osterreich am 22.08.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Tuberkuloseerkankung des
Beschwerdefiihrers konnte geheilt werden und befindet sich der Beschwerdeflihrer diesbezlglich daher derzeit in
keiner Behandlung.

Der Beschwerdefuhrer leidet vom Kleinkindalter an, an Diabetes (DM 1 insulinpflichtig) und stand bereits in der
Ukraine in Behandlung. Er ist arbeitsfahig.

COVID-19 ist eine durch das Coronavirus SARS-CoV-2 verursachte Infektionskrankheit. Sie wurde erstmals 2019 in
Metropole Wuhan (Provinz Hubei) beschrieben, entwickelte sich im Januar 2020 in der Volksrepublik China zur
Epidemie und breitete sich schlieBlich zur weltweiten COVID-19-Pandemie aus. In Osterreich gibt es mit Stand
10.11.2020, 11:00 Uhr, 158.746 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 1.454 Todesfélle. In
der Ukraine wurden 483.153 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und 8.812 Todesfalle
bestatigt.

Bei Menschen mit chronischen Erkrankungen wie auch Diabetes mellitus kann es zu schwereren Verladufen kommen.
Das erhdhte Risiko tritt insbesondere dann auf, wenn ein hoheres Alter besteht und zusatzliche Begleit- und
Folgeerkrankungen am Herzen, Gefdl3en oder Nieren vorliegen. Diese Personen sollen besonders achtsam hinsichtlich
der Empfehlungen zur Vorbeugung (zB: regelmaBiges Handewaschen, Abstandregelungen, Vermeidung von
Menschenmassen) der Erkrankung sein. Da es bei chronischen Grunderkrankungen zu schwereren Verlaufen kommen
kann, empfiehlt die Deutsche Diabetes Gesellschaft (DDG) Menschen mit Diabetes eine stabile Blutzuckereinstellung.
Dadurch werde das Infektionsrisiko minimiert. Zudem gilt generell, die Infektionsschutz-MalRnahmen des Robert-Koch-
Instituts (RKI) einzuhalten, wie die Husten-Nies-Etikette und griindliches Handewaschen. Patienten mit diabetischen
Begleit- und Folgeerkrankungen an Organen wie Herz, Nieren oder Leber, sollten hohe Ansteckungsgefahren -
beispielsweise groRBe Menschenansammlungen - verstarkt meiden.

In Osterreich bezieht der Beschwerdefiihrer Grundversorgung. Der Beschwerdefiihrer ist bemiiht Deutsch zu lernen.
Er lebt in gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater, welcher ihn auch finanziell unterstitzt. Er hat Bekannte und
Freunde in Osterreich. Er fiihrt eine Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsangehérigen, wobei kein gemeinsamer
Haushalt besteht. Er ist Mitglied in einem Fitnesscenter.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefihrer wéare im Fall der Rickkehr in die Ukraine nicht gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder von der Todesstrafe bedroht. Er wirde auch
nicht in eine existenzgefdhrdende Notlage geraten und ware ihm nicht die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in der Ukraine:
1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 06.07.2020:
Sicherheitslage

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behérden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuliben (AA
29.2.2020).

Die Sicherheitslage aul3erhalb der besetzten Gebiete im Osten des Landes ist im Allgemeinen stabil. Allerdings gab es
in den letzten Jahren eine Reihe von o6ffentlichkeitswirksamen Attentaten und Attentatsversuchen, von denen sich
einige gegen politische Personlichkeiten richteten (FH 4.3.2020). In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten
Teilen der Gebiete Donezk und Luhansk wurde nach Wiederherstellung der staatlichen Ordnung der Neuaufbau
begonnen. Die humanitare Versorgung der Bevolkerung ist sichergestellt (AA 29.2.2020).

Russland hat im Marz 2014 die Krim annektiert und unterstltzt seit Frihjahr 2014 die selbst erklarten separatistischen
.Volksrepubliken” im Osten der Ukraine. Seit Beginn der bewaffneten Auseinandersetzungen im Osten sind Uber
13.000 Menschen getdtet und rund 30.000 Personen verletzt worden, davon laut OHCHR zwischen 7.000 und 9.000
Zivilisten. 1,5 Mio. Binnenfllchtlinge sind innerhalb der Ukraine registriert; nach Schatzungen von UNHCR sind weitere
1,55 Mio. Ukrainer in Nachbarldnder (Russland, Polen, Belarus) geflohen (AA 29.2.2020). Das im Februar 2015
vereinbarte MaBnahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt. Die Sicherheitslage hat sich
seither zwar deutlich verbessert, Waffenstillstandsverletzungen an der Kontaktlinie bleiben aber an der Tagesordnung



und fuhren regelmalig zu zivilen Opfern und Schaden an der dortigen zivilen Infrastruktur. Schaden ergeben sich auch
durch Kampfmittelrickstande (v.a. Antipersonenminen). Mit der Prasidentschaft Selenskyjs hat der politische Prozess
im Rahmen der Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland), insbesondere nach dem Pariser Gipfel im
Normandie-Format (Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland) am 9. Dezember 2019 wieder an Dynamik gewonnen.
Fortschritte beschrénken sich indes Uberwiegend auf humanitdre Aspekte (Gefangenenaustausch). Besonders
kontrovers in der Ukraine bleibt die im Minsker Malinahmenpaket vorgesehene Autonomie fur die gegenwartig nicht
kontrollierten Gebiete, die unter anderem aufgrund der Unmoglichkeit, dort Lokalwahlen nach internationalen
Standards abzuhalten, noch nicht in Kraft gesetzt wurde. Gleichwohl hat das ukrainische Parlament zuletzt die
Gultigkeit des sogenannten ,Sonderstatusgesetzes” bis Ende 2020 verlangert (AA 29.2.2020).

Ende November 2018 kam es im Konflikt um drei ukrainische Militarschiffe in der StralBe von Kertsch erstmals zu
einem offenen militarischen Vorgehen Russlands gegen die Ukraine. Das als Reaktion auf diesen Vorfall fiir 30 Tage in
zehn Regionen verhdngte Kriegsrecht endete am 26.12.2018, ohne weitergehende Auswirkungen auf die
innenpolitische Entwicklung zu entfalten. (AA 22.2.2019; vgl. FH 4.2.2019). Die Besatzung der involvierten ukrainischen
Schiffe wurde im September 2019 freigelassen, ihre Festnahme bleibt indes Gegenstand eines von der Ukraine
angestrengten Verfahrens vor dem Internationalen Seegerichtshof (AA 29.2.2020).

Der russische Prasident, Vladimir Putin, beschloss am 24.4.2019 ein Dekret, welches Bewohnern der selbsternannten
Volksrepubliken Donezk und Luhansk den Erwerb der russischen Staatsblrgerschaft im Eilverfahren erleichtert
ermdglicht. Demnach soll die Entscheidung der russischen Behdrden Uber einen entsprechenden Antrag nicht langer
als drei Monate dauern. Internationale Reaktionen kritisieren dies als kontraproduktiven bzw. provokativen Schritt.
Ukrainische Vertreter sehen darin die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur den offiziellen Einsatz der russischen
Streitkrafte gegen die Ukraine. Daflir gibt es einen historischen Prazedenzfall. Als im August 2008 russische Truppen in
Georgien einmarschierten, begriindete der damalige russische Prasident Dmitrij Medwedjew das mit seiner
verfassungsmaRigen Pflicht, ,das Leben und die Wiirde russischer Staatsbirger zu schitzen, wo auch immer sie sein
mogen”. In den Jahren zuvor hatte Russland massenhaft Passe an die Bewohner der beiden von Georgien abtrinnigen
Gebiete Abchasien und Stidossetien ausgegeben (FAZ 26.4.2019; vgl. SO 24.4.2019).

Frieden in der Ostukraine gehdrte zu den zentralen Versprechen von Wolodymyr Selenskyj wahrend seiner
Wahlkampagne 2019. In der Tat gelangen ihm einige Durchbriche innerhalb der ersten zehn Monate seiner
Prasidentschaft. Es kam zu einem mehrmaligen Austausch von Gefangenen, zur Entflechtung der Streitkrafte beider
Seiten an drei Abschnitten der Kontaktlinie, zu einer relativ erfolgreichen Waffenruhe im August 2019 und zum
Normandie-Treffen unter Teilnahme des russischen, franzdsischen und ukrainischen Prasidenten sowie der deutschen
Bundeskanzlerin. An der Dynamik des Konfliktes hat sich jedoch wenig verandert. Im Donbas wird weiterhin
geschossen und die gegenwartigen Verluste des ukrainischen Militars sind mit denen in den Jahren 2018 und 2019
vergleichbar. In den ersten drei Monaten 2020 starben 27 ukrainische Soldaten in den Kampfhandlungen (KAS 4.2020).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anféllig fir politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering. Trotz der BemUhungen um eine Reform der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft ist
Korruption bei Richtern und Staatsanwalten weiterhin ein Problem. Zivilgesellschaftliche Gruppen bemangeln
weiterhin die schwache Gewaltenteilung zwischen der Exekutive und der Judikative. Einige Richter behaupten
Druckaustibung durch hochrangige Politiker. Einige Richter und Staatsanwalte erhielten Berichten zufolge
Bestechungsgelder. Andere Faktoren, welche das Recht auf ein faires Verfahren behindern, sind langwierige
Gerichtsverfahren, insbesondere bei Verwaltungsgerichten, unterfinanzierte Gerichte und mangelnde Mdoglichkeiten
Urteile durchzusetzen (USDQOS 11.3.2020).

Die ukrainische Justizreform trat im September 2016 in Kraft, der langjéhrige Prozess der Implementierung der Reform
dauert weiter an. Bereits 2014 startete ein umfangreicher Erneuerungsprozess mit der Annahme eines
Lustrationsgesetzes, das u.a. die Entlassung aller Gerichtsprasidenten sowie die Erneuerung der
Selbstverwaltungsorgane der Richterschaft vorsah. Eine im Februar 2015 angenommene Gesetzesanderung zur
»Sicherstellung des Rechtes auf ein faires Verfahren” sieht auch eine Erneuerung der gesamten Richterschaft anhand
einer individuellen qualitativen Uberpriifung (,re-attestation”) aller Richter vor, die jedoch von der Zivilgesellschaft als



teils unzureichend kritisiert wurde. Bislang wurden laut Informationen von ukrainischen Zivilgesellschaftsvertretern
rund 2.000 der insgesamt 8.000 in der Ukraine tatigen Richter diesem Prozess unterzogen, wobei rund 10% entweder
von selbst zurlcktraten oder bei der Prozedur durchfielen. Ein wesentliches Element der Justizreform ist auch der
vollstandig neu gegriindete Oberste Gerichtshof, der am 15. Dezember 2017 seine Arbeit aufnahm. Allgemein ist der
umfassende Erneuerungsprozess der Richterschaft jedoch weiterhin in Gange und schreitet nur langsam voran. Die
daraus resultierende haufige Unterbesetzung der Gerichte fuhrt teilweise zu Verfahrensverzégerungen. Von
internationaler Seite wurde die Annahme der weitreichenden Justizreform weitgehend begriiRt (OB 2.2019).

2014 wurde auch eine umfassende Reform der Staatsanwaltschaft in Gang gesetzt. In erster Linie ging es dabei auch
darum, das schwer angeschlagene Vertrauen in die Institution wieder herzustellen, weshalb ein groRRer Teil dieser
Reform auch eine Erneuerung des Personals vorsieht. Im Juli 2015 begann die vierstufige Aufnahmeprozedur fir neue
Mitarbeiter. Durchgesetzt haben sich in erster Linie jedoch Kandidaten, die bereits in der Generalstaatsanwaltschaft
Erfahrung gesammelt hatten. Weiters wurde der Generalstaatsanwaltschaft ihre Funktion als allgemeine
Aufsichtsbehdrde mit der Justizreform 2016 auf Verfassungsebene entzogen, was jedoch noch nicht einfach gesetzlich
umgesetzt wurde. Jedenfalls wurde in einer ersten Phase die Struktur der Staatsanwaltschaft verschlankt, indem tber
600 Bezirksstaatsanwaltschaften auf 178 reduziert wurden. 2017 wurde mit dem Staatsanwaltschaftsrat (,council of
prosecutors”) ein neues Selbstverwaltungsorgan der Staatsanwaltschaft geschaffen. Es gab bereits erste
Disziplinarstrafen und Entlassungen, Untersuchungen gegen die FUhrungsebene der Staatsanwaltschaft wurden
jedoch vorerst vermieden. Auch eine spezialisierte Antikorruptions-Staatsanwaltschaft wurde geschaffen. Diese
Reformen wurden vor allem wegen der mangelnden personellen Erneuerung der Staatsanwaltschaft kritisiert. Auch
erhohte die Reform die Belastung der Anklager, die im Durchschnitt rund je 100 Strafverfahren gleichzeitig bearbeiten,
was zu einer Senkung der Effektivitat der Institution beitragt. Allgemein bleibt aber, trotz einer signifikanten Reduktion
der Zahl der Staatsanwalte, diese im europdischen Vergleich enorm hoch, jedoch ineffizient auf die zentrale, regionale
und lokale Ebene verteilt (OB 2.2019).

Die jungsten Reforminitiativen, die sich gegen korrupte und politisierte Gerichte wenden, sind ins Stocken geraten
oder blieben hinter den Erwartungen zurick. Das neue Hohe Anti-Korruptionsgericht, das im September 2019 seine
Arbeit aufgenommen hat, hat noch keine Ergebnisse erzielt. Obwohl es Garantien fur ein ordnungsgemaRes Verfahren
gibt, kdnnen Personen mit finanziellen Mitteln und politischem Einfluss in der Praxis einer Strafverfolgung wegen
Fehlverhaltens entgehen (FH 4.3.2020). Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis orientieren sich an
westeuropdischen Standards. Untersuchungshaft wird nach umfassender Reform des Strafverfahrensrechts
erkennbar seltener angeordnet als friher (AA 29.2.2020). Nach den 2019 veroffentlichten Statistiken des World Prison
Bureau sind etwa 36% der Gefangenen in der Ukraine Untersuchungshaftlinge (FH 4.3.2020).

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium ist fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit und Ordnung zustandig. Das Ministerium
beaufsichtigt das Personal der Polizei und anderer Strafverfolgungsbehdrden. Der Sicherheitsdienst der Ukraine (SBU)
ist fir den Staatsschutz im weitesten Sinne, den nicht-militarischen Nachrichtendienst sowie flir Fragen der Spionage-
und Terrorismusbekampfung zustandig. Das Innenministerium untersteht dem Ministerkabinett, der SBU ist direkt
dem Prasidenten unterstellt. Das Verteidigungsministerium schitzt das Land vor Angriffen aus dem In- und Ausland,
gewahrleistet die Souveranitat und die Integritat der Landesgrenzen und Ubt die Kontrolle Uber die Aktivitaten der
Streitkrafte im Einklang mit dem Gesetz aus. Der Prasident ist der oberste Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Das
Verteidigungsministerium untersteht direkt dem Prasidenten. Der Staatliche Steuerfiskus Ubt Uber die Steuerpolizei
Strafverfolgungsbefugnisse aus und untersteht dem Ministerkabinett. Der dem Innenministerium unterstellte
Staatliche Migrationsdienst setzt die staatliche Politik in Bezug auf Grenzsicherheit, Migration, Staatsburgerschaft und
Registrierung von Flichtlingen und anderen Migranten um (USDOS 11.3.2020).

Die Sicherheitsbehdrden unterstehen generell effektiver ziviler Kontrolle. Die Regierung hat es jedoch im Allgemeinen
versaumt, angemessene Schritte zu unternehmen, um Missbrauche durch Beamte strafrechtlich zu verfolgen oder zu
bestrafen. Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen stellten erhebliche Mangel bei den Ermittlungen zu
mutmaRlichen Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte fest. Zuweilen wenden die
Sicherheitskrafte selbst GbermaRige Gewalt an, um Proteste aufzulésen (USDOS 11.3.2020), oder verabsdaumen es in
einzelnen Fallen, Opfer vor Belastigung oder Gewalt zu schitzen. Dies betrifft vor allem Hassverbrechen gegen
ethnische Minderheiten, insbesondere Roma, LGBT-Personen, Feministinnen oder Personen, die von ihren Angreifern



als ,anti-ukrainisch” wahrgenommen werden. Auch die Misshandlung von Festgenommenen durch die Polizei ist
weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 16.4.2020).

Wahrend der Maidan-Proteste 2013/2014 kam es zu Menschenrechtsverletzungen durch die gewaltsame
Unterdrickung der Proteste durch Sicherheitskrafte, mehr als 100 Menschen wurden getétet, hunderte verletzt. Die
laufende Untersuchung zu diesen Verbrechen ist langsam und ineffektiv (Al 16.4.2020). Es wurden dennoch einige
Fortschritte erzielt, 422 Menschen wurden angeklagt, 52 verurteilt und 9 davon mit einer Gefangnisstrafe belegt. Die
Gesellschaft fordert jedoch, dass auch diejenigen, die die Befehle zur Totung gaben, zur Rechenschaft gezogen
werden, und nicht nur jene, die diesen Befehlen folgten (BTl 2020).

In den letzten Jahren wurden u.a. Reformen im Bereich der Polizei durchgefiihrt (AA 29.2.2020). Das sichtbarste
Ergebnis der ukrainischen Polizeireform ist die Grindung der Nationalen Polizei nach europdischen Standards, mit
starker Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft, als von der Politik grundsatzlich unabhangiges
Exekutivorgan. Mit November 2015 ersetzte die Nationale Polizei offiziell die bestehende und aufgrund von schweren
Korruptionsproblemen in der Bevolkerung stark diskreditierte ,Militsiya”. Alle Mitglieder der Militsiya hatten
grundsatzlich die Méglichkeit, in die neue Truppe aufgenommen zu werden, mussten hierfur jedoch einen ,Re-
Attestierungsprozess” samt umfangreichen Schulungsmafinahmen und Integritatsprifungen durchlaufen. Im Oktober
2016 verkiindete die damalige Leiterin der Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses Prozesses, in dessen
Zuge 26% der Polizeikommandanten im ganzen Land entlassen, 4.400 Polizisten beférdert und im Gegenzug 4.400
herabgestuft wurden. Zentrale Figur der Polizeireform war die ehemalige georgische Innenministerin Khatia
Dekanoidze, die jedoch am 14. November 2016 aufgrund des von ihr bemangelnden Reformfortschrittes, zurlcktrat.
Zu ihrem Nachfolger wurde, nach einem laut Einschatzung der EU Advisory Mission (EUAM) offenen und transparenten
Verfahren, im Februar 2017 Serhii Knyazev bestellt. Das Gesetz ,Uber die Nationalpolizei” sieht eine Gewaltenteilung
zwischen dem Innenminister und dem Leiter der Nationalen Polizei vor. Der Innenminister ist ausschlieBlich fur die
staatliche Politik im Rechtswesen zustdndig, der Leiter der Nationalen Polizei konkret flr die Polizei. Dieses
europdische Modell soll den Einfluss des Ministers auf die operative Arbeit der Polizei verringern. Dem
Innenministerium unterstehen seit der Reform auch der Staatliche Grenzdienst, der Katastrophendienst, die
Nationalgarde und der Staatliche Migrationsdienst. Festzustellen ist, dass der Innenminister in der Praxis immer noch
die Arbeit der Polizei beeinflusst und die Reform somit noch nicht vollstandig umgesetzt ist. Das nach dem Abgang von
Khatia Dekanoidze befiirchtete Zurlickrollen diverser erzielter Reformen, ist laut Einschatzung der EUAM, jedenfalls
nicht eingetreten. Das im Juni 2017 gestartete Projekt ,Detektive” - Schaffung polizeilicher Ermittler/Zusammenlegung
der Funktionen von Ermittlern und operativen Polizeieinsatzkraften, spielt in den Reformen ebenfalls eine wichtige
Rolle. Wie in westeuropdischen Staaten bereits seit langem praktiziert, soll damit ein- und derselbe Ermittler fiir die
Erhebung einer Straftat, die Beweisaufnahme bis zur Vorlage an die Staatsanwaltschaft zustandig sein. Bislang sind in
der Ukraine, wie zu Sowjetzeiten, immer noch die operative Polizei fir die Beweisaufnahme und die Ermittler fir die
Einreichung bei Gericht zustandig. Etwas zdgerlich wurde auch die Schaffung eines ,Staatlichen Ermittlungsburos (SBI)”
auf den Weg gebracht und mit November 2017 ein Direktor ernannt. Das SBI hat die Aufgabe, vorgerichtliche
Erhebungen gegen hochrangige Vertreter des Staates, Richter, Polizeikrafte und Militarangehdrige durchzufihren,
sofern diese nicht in die Zustandigkeit des Nationalen Antikorruptions-Buros (NABU) fallen. Die Auswahl der
Mitarbeiter ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Mit Unterstiitzung der EU Advisory Mission (EUAM) wurde 2018 auch
eine ,Strategie des Innenministeriums bis 2020 sowie ein Aktionsplan entwickelt (OB 2.2019). Kritiker bemé&ngeln,
dass bei den Reformen der Strafverfolgung ab 2015 systemische Fragen im Innenministerium und im
Strafrechtssystem nicht behandelt wurden, und dass sich das weit verbreitete kriminelle Verhalten von Polizisten,
Ermittlern und Staatsanwalten fortsetzt bzw. sich in einigen Fallen sogar verschlechtert hat (AC 30.6.2020).

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter sowie grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Bestrafungen, die gegen die
Menschenwirde verstol3en, sind gemaR Artikel 28 der ukrainischen Verfassung verboten. Die Ukraine ist seit 1987
Mitglied der UN-Anti-Folter-Konvention (CAT) und seit 1997 Teilnehmerstaat der Anti-Folter-Konvention des Europarats
(AA 29.2.2020).

Trotzdem gibt es Berichte, dass Strafverfolgungsbehérden an solchen Misshandlungen beteiligt waren. Obwohl
Gerichte keine unter Zwang zustande gekommene Gestdandnisse mehr als Beweismittel verwenden, gibt es Berichte
Uber von Exekutivbeamten durch Folter erzwungene Gestandnisse. Die Misshandlung von Gefangenen durch die



Polizei blieb ein weit verbreitetes Problem. In einem Bericht des UN-Sonderberichterstatters tGber Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe von Janner 2019 heil3t es, dass der
Sonderberichterstatter zahlreiche Vorwirfe von Folter und Misshandlung durch die Polizei erhalten habe, darunter
auch gegen Jugendliche, fast immer wahrend der Festnahme und des Verhors. Die meisten Insassen berichteten, dass
die Untersuchungsbeamten eine solche Behandlung einsetzten, um sie einzuschichtern oder sie zu zwingen, ein
angebliches Verbrechen zu gestehen. Der Sonderberichterstatter stellte ferner fest, dass es Rechtsanwalten,
Polizeibeamten, Staatsanwadlten und Richtern an grundlegenden Kenntnissen mangelte, um Anschuldigungen von
Folter und Misshandlung angemessen zu untersuchen und zu dokumentieren. Folglich erhielten Opfer von Folter oder
anderen Misshandlungen im Allgemeinen keine Hilfe von staatlichen Behdrden. Nach Angaben der Charkiwer
Menschenrechtsgruppe berichteten diejenigen, die bei der Generalstaatsanwaltschaft Folterbeschwerden eingereicht
hatten, dass Strafverfolgungsbeamte sie oder ihre Angehorigen eingeschichtert und gezwungen hatten, ihre
Beschwerden zurlickzuziehen. Menschenrechtsorganisationen und Medien berichteten tUber Todesfalle aufgrund von
Folter oder Vernachlassigung durch Polizei oder Gefangnispersonal (USDOS 11.3.2020).

Im von der Regierung kontrollierten Gebiet erhielt das Office of the UN High Commissioner for Human Rights
Monitoring Mission in Ukraine (HRMMU) weiterhin Vorwurfe, dass der SBU Personen sowohl in offiziellen als auch in
inoffiziellen Haftanstalten festhielt und missbrauchte, um Informationen zu erhalten und Verdachtige unter Druck zu
setzen, damit sie gestehen oder kooperieren. Die Zahl der gemeldeten Falle war erheblich geringer als in den
vergangenen Jahren. HRMMU vermutete, dass solche Falle zu wenig gemeldet wurden, weil die Opfer oft in Haft
blieben oder aus Angst vor Vergeltungsmalinahmen oder aus mangelndem Vertrauen in das Justizsystem Angst hatten,
Missbrauch anzuzeigen. Dem HRMMU zufolge gibt der Mangel an wirksamen Ermittlungen in zuvor dokumentierten
Fallen von Folter und koérperlicher Misshandlung nach wie vor Anlass zur Sorge (USDOS 11.3.2020). Der ukrainische
Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse des HRMMU, einige wenige Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehorden bisher Ermittlungen wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehérden aufgenommen. HRMMU, das sonst in regierungskontrollierten Gebieten problemlos Zugang
zu Inhaftierten erhalt, beklagte in der Vergangenheit gelegentlich erhebliche Verzégerungen beim Erhalt von
Besuchsgenehmigungen fiir Personen, gegen die der SBU ermittelt. Ein im Mai 2017 bekannt gewordener
Gesetzentwurf rdaumt die Existenz illegaler SBU-Gefangnisse ein und zielt darauf ab, diese auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen (AA 29.2.2020).

Aus den von Separatisten kontrollierten Gebieten im Osten der Ukraine (Donbas) gibt es Berichte Uber gewaltsame
Unterdriickung aller Formen von Dissidenten, allgegenwartige Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen (Al
16.4.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Nach Angaben internationaler Organisationen und NGOs gehdren zu den
Missbrauchen Schlage, Zwangsarbeit, psychische und physische Folter, 6ffentliche Erniedrigung und sexuelle Gewalt
(USDOS 11.3.2020).

Korruption

Die Ukraine wird im 2019 Corruption Perceptions Index von Transparency International mit 30 (von 100) Punkten
bewertet (0=highly corrupt, 100=very clean) (TI 2019). Die Gesetze sehen strafrechtliche Sanktionen fir Korruption vor,
aber die Behorden setzen diese nicht effektiv um, und viele Beamte sind ungestraft korrupt, weniger in der Regierung,
aber auf allen Ebenen der Exekutive, Legislative und der Justizbehdérden. Trotz MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Korruption durch die Regierung, bleibt diese ein Problem fiir Birger und Unternehmen (USDOS 13.3.2019).

Korruption ist in der Ukraine weit verbreitet und stellt seit vielen Jahren ein inhdrentes Problem dar. Korruption war
ein zentrales Thema wahrend der Proteste in Kiew im Herbst/Winter 2013/2014, die im Februar 2014 mit einem
Regimewechsel endeten. In den Jahren 2014 und 2015 wurden im Rahmen einer nationalen Antikorruptionsstrategie
mehrere neue Gremien zur Bekdmpfung der Korruption auf verschiedenen Ebenen des Regierungsapparats
eingerichtet. Darlber hinaus wurden Reformen in Polizei und Justiz eingeleitet, die beide stark von Korruption
betroffen sind. Bis heute gibt es je nach Zustandigkeitsbereich eine Reihe von Stellen, die Korruptionsfalle untersuchen
und strafrechtlich verfolgen. Es kam jedoch, wenn Uberhaupt, nur zu sehr wenigen Verurteilungen (Landinfo 2.3.2020).
Bis vor kurzem gab es keine separaten Gesetze zum Schutz von Informanten, weshalb viele Blrger Korruption nicht
anzeigen wollten. Im Janner 2020 trat ein neues bzw. geandertes Gesetz zum Schutz von Informanten bezlglich
Korruption in Kraft (Landinfo 2.3.2020; vgl. RFE/RL 14.11.2019).



Im Juni 2018 unterzeichnete der Prasident das Gesetz Uber das Hohe Antikorruptionsgericht (HACC) (USDOS
13.3.2019). Das HACC nahm im September 2019 seine Arbeit auf. Mit der Schaffung des HACC wurde das System der
Organe des Landes zur Bekampfung der Korruption auf hoher Ebene vervollstandigt und zwei zuvor geschaffene
Antikorruptionsbehdrden, das Nationale Antikorruptionsbiro (NABU) und die Sonderstaatsanwaltschaft fur
Korruptionsbekampfung, erganzt. Die neuen unabhangigen Antikorruptionsbehérden sehen sich politischem Druck
ausgesetzt, der das Vertrauen der Offentlichkeit untergrabt, Bedenken hinsichtlich des Engagements der Regierung im
Kampf gegen die Korruption aufkommen lie3 und die Zukunftsfahigkeit der Institutionen bedroht (USDOS 11.3.2020).
Mit der Errichtung des Hohen Antikorruptionsgerichts wurde der Aufbau des institutionellen Rahmens flr die
Bekampfung der endemischen Korruption abgeschlossen (AA 29.2.2020). Das HACC hat jedoch bisher noch keine
Ergebnisse erzielt (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).

Ende Februar 2019 hat das ukrainische Verfassungsgericht Artikel 368-2 des ukrainischen Strafgesetzbuches, welcher
illegale Bereicherung durch ukrainische Amtstrager kriminalisierte, aufgehoben, weil er gegen die
Unschuldsvermutung verstoBen habe. In der Folge musste NABU 65 anhangige Ermittlungen gegen Parlamentarier,
Richter, Staatsanwalte und andere Beamte einstellen, die teilweise schon vor Gericht gekommen waren. Die EU zeigte
sich Uber diese Entscheidung besorgt (Hi 3.3.2019). Am 26. November 2019 unterzeichnete Prasident Selenskyj ein
Gesetz, das die strafrechtliche Verantwortung fir die unrechtmaRige Bereicherung von Regierungsbeamten wieder
einfuhrte (USDOS 11.3.2020).

Das Gesetz schreibt vor, dass hohe Amtstrager Einkommens- und Ausgabenerklarungen vorlegen muissen und diese
durch die Nationale Agentur fur Korruptionspravention (NAPC) geprift werden. Die NAPC Uberprift neben diesen
Finanzerklarungen auch die Parteienfinanzierung. Beobachter stellen jedoch zunehmend infrage, ob die NAPC die
Fahigkeit und Unabhéngigkeit besitzt, diese Funktion zu erfullen (USDOS 11.5.2020; vgl. OB 2.2019).

Durch den Reformkurs der letzten Jahre wurden mehr Transparenz und gesellschaftliches Bewusstsein fir Korruption
erreicht. Dennoch sind Korruption, Oligarchie und teilweise mafiése Strukturen weiterhin Teil des Alltags der
Menschen in der Ukraine, ob im Gesundheits- oder Bildungsbereich, in der Wirtschaft, im Zollwesen sowie in der
Medienlandschaft (KAS 2019). Korruption ist nach wie vor ein ernstes Problem und trotz des starken Drucks der
Zivilgesellschaft ist der politische Wille gering, dagegen anzugehen. Antikorruptionsagenturen wurden wiederholt in
politisch belastete Konflikte mit anderen staatlichen Stellen und gewahlten Vertretern verwickelt (FH 4.3.2020). Im Mai
2020 wurde bekannt, dass die Spezialstaatsanwaltschaft fur Korruptionsbekampfung gegen den ehemaligen
ukrainischen Generalstaatsanwalt Ruslan Ryaboshapka, der zwei Monate zuvor in einem parlamentarischen
Misstrauensvotum aus dem Amt gezwungen wurde, ermittelt (RFE/RL 6.5.2020).

Die Ukraine hat einige Fortschritte bei der Férderung der Transparenz erzielt, zum Beispiel durch die Verpflichtung der
Banken, die Identitat ihrer Eigentimer zu verdéffentlichen, und indem 2016 ein Gesetz verabschiedet wurde, das
Politiker und Beamte dazu verpflichtet, elektronische Vermoégenserklarungen abzugeben. Es ist jedoch mdglich, einige
Vorschriften zu umgehen, zum Teil, weil unterentwickelte Institutionen nicht in der Lage sind, Versté3e zu erkennen
und zu bestrafen (FH 4.3.2020). Trotz der BemuiUhungen um eine Reform des Justizwesens und der
Generalstaatsanwaltschaft bleibt Korruption unter Richtern und Staatsanwalten weit verbreitet (USDOS 11.3.2020).

Der Prasident der Ukraine, Wolodymyr Selenskyj, der seit 2019 im Amt ist, hat sich vor allem den Kampf gegen die
Korruption auf die Fahnen geschrieben (UA 27.2.2019; vgl. AA 29.2.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Der Schutz der Menschenrechte durch die Verfassung ist gewahrleistet (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 3.2020a). Jedoch
bestehen in der Ukraine gegenwartig noch Unzuldnglichkeiten in der Umsetzung und Gewahrung der Menschenrechte,
was insbesondere die Bereiche Folter, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Behandlung von Gefllichteten und
sozialen (LGBTQ) bzw. ethnischen Minderheiten (Roma) betrifft. 2019 stufte Freedom House die Ukraine auf ,partly
free” ab (GIZ 3.2020a). Zu den Menschenrechtsproblemen gehdéren dartber hinaus u.a. rechtswidrige oder willkurliche
Toétungen; Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen durch Vollzugspersonal; schlechte Bedingungen in
Gefangnissen; willkurliche Festnahmen und Inhaftierungen; Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz;
Einschrankungen der Internetfreiheit und Korruption. Die Regierung hat es im Allgemeinen versdumt, angemessene
Schritte zu unternehmen, um Fehlverhalten von Beamten strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen.
Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen stellten erhebliche Mangel bei den Ermittlungen zu



mutmaRlichen Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte fest (USDOS 11.3.2020).

Die Moglichkeit von NGOs, sich im Bereich Menschenrechte zu betatigen, unterliegt keinen staatlichen Restriktionen
(AA 29.2.2020). Die Verfassung sieht eine vom Parlament bestellte Ombudsperson vor, den parlamentarischen
Menschenrechtsbeauftragten. Das Amt wird derzeit von Lyudmila Denisova bekleidet. |hr Buro arbeitet bei
verschiedenen Projekten zur Uberwachung von Menschenrechtspraktiken in Gefingnissen und anderen staatlichen
Institutionen haufig mit NGOs zusammen. Die Ombudsperson bemihte sich in der Vergangenheit speziell um
Krimtataren, IDPs, Roma, Menschen mit Behinderungen, und von Russland inhaftierte politische Gefangene. Sie ist
auch bei Problemen mit der Justiz jederzeit ansprechbar (USDOS 11.3.2020).

Die Verfassung schreibt die Gleichberechtigung von Médnnern und Frauen ausdriicklich vor. Auch im Ubrigen gibt es
keine rechtlichen Benachteiligungen. Nach ukrainischem Arbeitsrecht genieBen Frauen die gleichen Rechte wie
Manner. Tatsachlich werden sie jedoch haufig schlechter bezahlt und sind in Spitzenpositionen unterreprasentiert.
Nach 2018 kam es auch am 8. Marz 2019 bei Veranstaltungen und Paraden zum Frauentag in mehreren Stadten zu
Zwischenfallen mit rechten Gruppierungen (AA 29.2.2020). Durch den bewaffneten Konflikt kommt es vermehrt zu
hauslicher Gewalt und Gender Based Violence (GBV), von der vor allem Frauen betroffen sind. Ein neues Gesetz, das
hausliche Gewalt als Straftatbestand deklariert, wurde im Dezember 2017 angenommen. Es gibt jedoch kaum
ausreichend psychosoziale und medizinische (Notfall-) Einrichtungen mit geschultem Personal (OB 2.2019). Frauen und
Mitglieder von Minderheitengruppen kénnen am politischen Leben in der Ukraine teilnehmen (FH 4.3.2020; vgl.
USDOS 11.3.2020). Diese Rechte werden jedoch durch Faktoren wie Diskriminierung, den Konflikt im Osten,
Analphabetismus und das Fehlen von Ausweisdokumenten (haufig bei Roma) geschmalert. Das Gesetz Uber
Kommunalwahlen schreibt eine 30%-Quote fur Frauen auf Parteilisten vor, die jedoch nicht wirksam durchgesetzt wird
(FH 4.3.2020). Nach den Parlamentswahlen vom Juli 2019 stieg der Anteil der Frauen im Parlament von 12 auf 20% (FH
4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Die gesellschaftliche Diskriminierung von sexuellen Minderheiten beeintrachtigt ihre
Fahigkeit, sich an politischen Prozessen und Wahlprozessen zu beteiligen (FH 4.3.2020).

Die Aktivitaten von Oppositionsparteien und -gruppen sowie die Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit
unterliegen keinen rechtsstaatlichen Restriktionen (AA 29.2.2020). Die Medienlandschaft zeichnet sich durch einen
betrachtlichen Pluralismus sowie offene Kritik an der Regierung aus (FH 4.3.2020). Meinungs- und Pressefreiheit leiden
jedoch weiter hinunter der wirtschaftlichen Schwéche des unabhédngigen Mediensektors und dem Ubergewicht von
Medien, die Oligarchen gehdren oder von ihnen finanziert werden. Repressionen und Angriffe gegenuber Journalisten
sind insgesamt rucklaufig; besorgniserregend bleiben aber die oftmals fehlenden Ermittlungserfolge und die daraus
resultierende Straflosigkeit - selbst in schwerwiegenden Fallen. Diverse russische soziale Medien und populare
Onlinedienste bleiben seit einem Dekret von Mai 2017 weiter verboten. Aus diesen Grinden verbleibt die Ukraine trotz
grofRRer Fortschritte gegenlber den Jahren vor dem Euromaidan im ,Reporter ohne Grenzen“-Index auf Platz 102 von
180 Staaten (AA 29.2.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Im Jahr 2018 erneuerten die Behorden bestehende Malinahmen
gegen eine Reihe russischer Nachrichtenagenturen und ihre Journalisten. Verschiedene Sprachgesetze schreiben
Nachrichtenagenturen vor, dass bestimmte Inhalte in ukrainischer Sprache verfasst sein mussen. Im Jahr 2019
bestatigte der Oberste Gerichtshof der Ukraine regionale Verbote fur russischsprachige "Kulturprodukte", darunter
Blcher und Filme (FH 4.3.2020). Die Regierung setzte die Praxis fort, bestimmte Werke russischer Schauspieler,
Filmregisseure und Sanger zu verbieten und Sanktionen gegen pro-russische Journalisten zu verhangen (USDOS
11.3.2020).

Von einigen Ausnahmen abgesehen, kénnen Einzelpersonen im Allgemeinen oOffentlich und privat Kritik an der
Regierung Uben und Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse diskutieren, ohne offizielle Repressalien befurchten
zu mussen. Das Gesetz verbietet jedoch Aussagen, die die territoriale Integritat bzw. nationale Sicherheit des Landes
bedrohen, den Krieg férdern, einen Rassen- oder Religionskonflikt befeuern oder die russische Aggression gegen das
Land unterstutzen, und die Regierung verfolgt Personen nach diesen Gesetzen (USDOS 11.3.2020). Gewalt und
Drohungen gegen Journalisten bleiben weiterhin ein Problem (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020). Das unabhangige
Institut fur Masseninformation registrierte von Januar bis Anfang Dezember 2019 226 Verstofle gegen die
Medienfreiheit, darunter die Ermordung eines Journalisten. Weitere Verstof3e waren 20 Falle von Schlagen, 16
Cyberangriffe, 93 Falle von Einmischung, 34 Falle von Bedrohung und 21 Falle von Einschrankung des Zugangs zu
offentlichen Informationen (FH 4.3.2020). Die Qualitat des ukrainischen Journalismus leidet nicht nur unter russischer
Propaganda, Verflechtungen zwischen Wirtschaft und Politik sowie der wirtschaftlichen Krise, sondern auch unter



einer nicht zufriedenstellenden Ausbildung und Einhalten von journalistischen Standards (GIZ 3.2020a). Die
Strafverfolgungsbehdrden Uberwachen das Internet, zeitweise ohne entsprechende rechtliche Befugnisse, und
unternahmen 2019 schwerwiegende Schritte, um den Zugang zu Websites aufgrund von "nationalen
Sicherheitsbedenken" zu blockieren. Gerichte sollen auch begonnen haben, den Zugang zu Websites aus anderen
Grinden als der nationalen Sicherheit zu blockieren. Es gab Berichte daruber, dass die Regierung Einzelpersonen
wegen ihrer Beitrage in sozialen Medien strafrechtlich verfolgte (USDOS 11.3.2020).

Die Verfassung sieht die Versammlungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen.
Gelegentlich wird berichtet, dass die Polizei Ubermaf3ige Gewalt anwendet, um Proteste aufzuldsen. In Kiew, Odessa
und Charkiw fanden grof3 angelegte LGBT-Veranstaltungen weitgehend friedlich und unter dem Schutz tausender
Polizeibeamter statt. Bisweilen schutzte die Polizei die Teilnehmer vor oder nach diesen Veranstaltungen nicht
ausreichend vor Angriffen, und auch kleinere Demonstrationen, insbesondere von Minderheiten oder oppositionellen
politischen Bewegungen, wurden nicht ausreichend geschitzt. Veranstaltungen von Frauenrechtsaktivisten oder der
LGBT-Gemeinschaft wurden regelmaRig von Mitgliedern gewalttatiger radikaler Gruppen gestort (USDOS 11.3.2020;
vgl. FH 4.3.2020). Zu den Pflichten des Veranstalters von friedlichen Versammlungen zahlt unter anderem die
Anmeldung der Veranstaltung im Vorfeld bei den ortlich zustdndigen Behdrden. Die Fristen, die in diesem
Zusammenhang anzuwenden sind, sind jedoch nicht klar geregelt und variieren je nach vertretener Auffassung
zwischen drei und zehn Tagen. Diese Unklarheit lasst den oOffentlichen Behdrden einen relativ groBen Freiraum,
Versammlungen zu untersagen (OB 2.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Tatsachlich wird die Abhaltung von friedlichen
Versammlungen von den Behorden regelmaRRig abgelehnt. Als gadngige Begrindungen dienen die zu spéte
Anklndigung der Demonstration, der Mangel an verfligbaren Polizisten zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen
Ordnung, der gleichzeitige Besuch einer offiziellen auslandischen Delegation oder das gleichzeitige Stattfinden einer
anderen Veranstaltung am gleichen Ort. Auch die Definition der ,Friedlichkeit” einer Versammlung ist nicht immer
unstrittig (OB 2.2019).

Die Verfassung und das Gesetz sehen die Vereinigungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht im
Allgemeinen. Menschenrechtsorganisationen berichten fir 2019 Uber einen Rickgang der Angriffe auf Aktivisten,
nachdem die Zahl der Angriffe 2018 sprunghaft angestiegen war (37 Angriffe 2019, gegentber 66 im Jahr 2018). Einige
zivilgesellschaftliche Organisationen geben jedoch an, dass dies aufgrund von mangelnder Berichterstattung sei, und
dass sich Aktivisten gegen eine Beschwerde entscheiden wirden, da sie Verfolgung flurchten. Menschenrechts-NGOs
sind nach wie vor besorgt Uber die mangelnde Rechenschaftspflicht bei Angriffen auf Mitglieder zivilgesellschaftlicher
Organisationen (USDOS 11.3.2020). Angriffe auf Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft und Angehdrige von
Minderheitengruppen sind haufig, und die Reaktion der Polizei ist oft unzureichend (FH 4.3.2020). Sowohl natlrliche
als auch juristische Personen kdnnen einen Verein grinden. Die Vereinsgrindung kann nur aus im Gesetz eng
definierten Griinden untersagt werden (OB 2.2019). Mit Ausnahme eines Verbots der Kommunistischen Partei gibt es
keine formellen Hindernisse fur die Griindung und den Betrieb politischer Parteien. In den letzten Jahren entstanden
mehrere politische Parteien. Ein Gesetz aus dem Jahr 2016 regelt die staatliche Finanzierung im Parlament vertretener
Parteien; die Regelung begtlinstigt etablierte Parteien gegenliber neu entstandenen. Oppositionsgruppen sind im Parla-
ment vertreten und ihre politischen Aktivitaten werden im Allgemeinen nicht durch administrative Beschrankungen
behindert. Neue Kleinparteien haben Schwierigkeiten mit etablierten Parteien zu konkurrieren, welche die
Unterstltzung politisch vernetzter Oligarchen genieR3en (FH 4.3.2020).

Die Freiheit des religiosen Bekenntnisses und der ungestorten Religionsaustbung wird von der Verfassung garantiert
und von der Regierung in ihrer Politik gegenutiber Kirchen und Religionsgemeinschaften respektiert (AA 29.2.2020). Laut
Befragungen sind 67,3% der Ukrainer christlich-orthodox. Davon gehéren 28,7% zur ukrainisch-orthodoxen Kirche des
Kiewer Patriarchats (UOC-KP), 12,8% zur ukrainisch-orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats (UOC-MP), 0,3% zur
ukrainisch-autokephalen Kirche (UAOC) und 23,4% bezeichnen sich als ,schlicht orthodox”. 9,4% der Ukrainer sind
griechisch-katholisch, 0,4% judisch, 0,8% rémisch-katholisch, 2,2% protestantisch und 0,2% muslimisch. Weitere 7,7%
identifizieren sich als ,Christen” und 11% geben an, dass sie keiner religiosen Gruppe angehdren (USDOS 21.6.2019).
Kleinere religiose Gruppen berichten jedoch weiterhin von einer gewissen Diskriminierung. So werfen Glaubige der
russisch-orthodoxen Kirche dem ukrainischen Staat vereinzelt Verletzungen der Religionsfreiheit vor. Im Oktober 2018
erhielten ukrainisch-orthodoxe Kleriker die Erlaubnis der religiosen Behdrden in Istanbul, dem historischen Sitz der
Ostlichen orthodoxen Kirche, zur Errichtung einer eigenen autokephalen Kirche aullerhalb der kanonischen



Gerichtsbarkeit der russisch-orthodoxen Kirche. Im Dezember 2018 wurde diese neue orthodoxe Kirche der Ukraine
gegrundet, um die bestehenden Denominationen zu vereinigen. Der Kreml und die Kirchenfuhrer in Moskau lehnen
diesen Schritt entschieden ab (FH 4.3.2020). Die Grundung der orthodoxen Kirche der Ukraine (OKU) hat zwar zu
heftigen kircheninternen Auseinandersetzungen geflihrt, verlief insgesamt aber weitestgehend friedlich. Die OKU
wurde inzwischen durch die Patriarchen von Konstantinopel und Alexandrien sowie durch die orthodoxe Kirche
Griechenlands formal anerkannt (AA 29.2.2020).

Bewegungsfreiheit

In Gebieten unter Regierungskontrolle ist die Bewegungsfreiheit im Allgemeinen nicht eingeschrankt. Das komplizierte
ukrainische System, das von Einzelpersonen verlangt, dass sie sich rechtmaBig an einer Adresse registrieren lassen
mussen, um wahlen und bestimmte Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu kénnen, stellt jedoch ein Hindernis fur
die volle Bewegungsfreiheit dar, insbesondere fur Vertriebene und Personen ohne offizielle Adresse, wo sie fur
offizielle Zwecke registriert werden kénnten (FH 4.3.2020).

Verfassung und Gesetz gewdhren den Burgern Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und
Rackkehr. Die Regierung schrankt diese Rechte jedoch ein, insbesondere im 6stlichen Teil des Landes in der Nahe der
Konfliktzone. Die Regierung und die von Russland gefiihrten Krafte kontrollieren die Bewegungen zwischen den von
der Regierung kontrollierten Gebieten und den nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten in der Region Donbas
streng. Das Uberschreiten der Kontaktlinie ist weiterhin mithsam. Am 17. Juli 2019 verabschiedete die Regierung neue
Bestimmungen, die den Menschen mehr Flexibilitat beim Transport von Gegenstanden Uber die Kontaktlinie bieten
sollten. Der &ffentliche Personentransport Uber die Grenze bleibt verboten; private Beférderungsmittel sind zu hohen
Preisen verflgbar und fir die Mehrheit der Reisenden im Allgemeinen unbezahlbar. Obwohl es finf Grenzibergdnge
gibt, waren wahrend eines GroRteils des Jahres 2019 nur vier in Betrieb. Nach Angaben des HRMMU Uberquerten
zwischen Mai und August 2019 taglich durchschnittlich 39.000 Personen die Kontaktlinie. Das Pass-System, welches die
ukrainische Regierung fiir den Ubertritt vorsieht, bringt erhebliche Harten fiir Personen mit sich, die in das von der
Regierung kontrollierte Gebiet einreisen, besonders fir diejenigen, die Renten und staatliche Leistungen erhalten
wollen (USDOS 11.3.2020). Rentner mit eingeschrankter Mobilitdt aufgrund von Krankheit, Behinderung oder
fortschreitendem Alter, die in nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten im Osten der Ukraine leben, sehen sich
Uberwaltigenden Schwierigkeiten beim Zugang zu ihren Renten gegenlber oder erhalten diese Uberhaupt nicht (HRW
24.1.2020). Die Regierung versuchte, das Pass-System zu reformieren, und fuhrte ein Online-Antragsverfahren zur
Kontrolle der Einreise in das von der Regierung kontrollierte Gebiet ein, wobei die MaRnahme jedoch wenig
Verbesserung brachte. Viele Personen in den nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten haben keinen Zugang
zum Internet, um solche Passe zu erhalten (USDOS 11.3.2020).

Die Ausreisefreiheit wird (vorbehaltlich gesetzlicher Einschrankungen) von der Verfassung garantiert. Ausreisewillige
ukrainische Staatsangehdrige missen Uber einen Reisepass verfugen, der auf Antrag und gegen GebUhr ausgestellt
wird. Bei Ausreise zur standigen Wohnsitznahme im Ausland ist zudem zuvor ein gebuhrenpflichtiger Sichtvermerk des
Staatlichen Migrationsdienstes einzuholen und dem Zoll eine Bestatigung des zustandigen Finanzamts vorzulegen,
dass samtliche steuerlichen Verpflichtungen erfullt wurden. Weitergehende Verpflichtungen sind seit 1. Oktober 2016
entfallen. Die ukrainischen Grenzschutzbehdrden kontrollieren an der Grenze, ob ein gultiger Reisepass und
gegebenenfalls ein Visum des Ziellandes vorliegen, der Ausreisende in der Ukraine zur Fahndung ausgeschrieben ist
oder andere Ausreisehindernisse bestehen. Ausgereist wird vornehmlich auf dem Landweg. Derzeit liegen keine
Erkenntnisse vor, dass bei mannlichen Reisenden an der Grenze der Status ihrer Wehrpflicht Uberprift wird (AA
29.2.2020).

Die von Russland geflhrten Krafte behindern weiterhin die Bewegungsfreiheit im &stlichen Teil des Landes. An der
Grenze zwischen der russisch besetzten Krim und dem Festland gibt es strenge Passkontrollen. Es gibt keinen
Eisenbahn- und kommerziellen Busverkehr Uber die Verwaltungsgrenze; Menschen mussen die Verwaltungsgrenze
entweder zu Fuld oder mit einem Privatfahrzeug Gberqueren (USDOS 11.3.2020).

Grundversorgung

Die makro6konomische Lage hat sich nach schweren Krisenjahren stabilisiert. Ungeachtet der durch den Konflikt in
der Ostukraine hervorgerufenen Umstande wurde 2018 ein Wirtschaftswachstum von 3,3% erzielt, das 2019 auf
geschatzte 3,6% angestiegen ist. Die Staatsverschuldung ist in den letzten Jahren stark angestiegen und belief sich



2018 auf ca. 62,7% des BIP (2013 noch ca. ein Drittel). Der gesetzliche Mindestlohn wurde zuletzt mehrfach erhéht und
betragt seit Jahresbeginn 4.173 UAH (ca. 130 EUR) (AA 29.2.2020).

Die EU avancierte zum grof3ten Handelspartner der Ukraine. Der AuRenhandel mit Russland nimmt weiterhin ab. Die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Ukraine und der EU regelt das Assoziierungsabkommen, das am 1.
September 2017 vollstandig in Kraft getreten ist (GIZ 3.2020b).

Die Existenzbedingungen sind im Landesdurchschnitt knapp ausreichend. Die Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln ist gesichert. Vor allem in landlichen Gebieten stehen Strom, Gas und warmes Wasser zum Teil nicht
immer ganztagig zur Verfligung (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 12.2018). Die Situation, gerade von auf staatliche Versorgung
angewiesenen alteren Menschen, Kranken, Behinderten und Kindern, bleibt daher karg. Die Ukraine gehort trotzt
zuletzt deutlich steigender Realldhne zu den drmsten Landern Europas. Das offizielle BIP pro Kopf gehoért zu den
niedrigsten im Regionalvergleich und betrdgt lediglich ca. 3.221 USD p.a. Ein hoher Anteil von nicht erfasster
Schattenwirtschaft muss in Rechnung gestellt werden (AA 29.2.2020). Die Mietpreise fur Wohnungen haben sich in den
letzten Jahren in den ukrainischen GroRstadten deutlich erhdht. Wohnraum von guter Qualitat ist knapp (GIZ 12.2018).
Insbesondere alte bzw. schlecht qualifizierte und auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbare Menschen leben zum Teil
weit unter der Armutsgrenze (GIZ 3.2020b). Ohne zusatzliche Einkommensquellen (in landlichen Gebieten oft
Selbstversorger, Schattenwirtschaft) bzw. private Netzwerke ist es insbesondere Rentnern und sonstigen
Transferleistungsempfangern kaum moglich, ein menschenwirdiges Leben zu flhren. Sozialleistungen und Renten
werden zwar regelmaRig gezahlt, sind aber trotz regelmaRiger Erhéhungen grof3tenteils sehr niedrig (Mindestrente
zum 1. Dezember 2019: 1.638 UAH (ca. 63 EUR) (AA 29.2.2020). Nachdem die durchschnittlichen
Verdienstmdoglichkeiten weit hinter den Mdglichkeiten im EU-Raum, aber auch in Russland, zurtickbleiben, spielt
Arbeitsmigration am ukrainischen Arbeitsmarkt eine nicht unbedeutende Rolle (6B 2.2019).

Das ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre eingefiihrte ukrainische Sozialversicherungssystem umfasst eine
gesetzliche Pensionsversicherung, eine Arbeitslosenversicherung und eine Arbeitsunfallversicherung. Aufgrund der
Sparpolitik der letzten Jahre wurde im Sozialsystem einiges verandert, darunter Anspruchsanforderungen,
Finanzierung des Systems und beim Versicherungsfonds. Die Ausgaben fur das Sozialsystem im nicht-medizinischen
Sektor sanken von 23% des BIP im Jahr 2013 auf 18,5% im Jahr 2015 und danach weiter auf 17,8%. Dies ist vor allem
auf Reduktion von Sozialleistungen, besonders der Pensionen, zurlickzufiihren. Das Wirtschaftsministerium schatzte
den Schattensektor der ukrainischen Wirtschaft 2017 auf 35%, andere Schatzungen gehen eher von 50% aus. Das
Existenzminimum fiUr eine alleinstehende Person wurde fir Janner 2019 mit 1.853 UAH beziffert (ca. 58 EUR), ab 1. Juli
2019 mit 1.936 UAH (ca. 62 EUR) und ab 1. Dezember 2019 mit 2.027 (ca. 64,5 EUR) festgelegt. Alleinstehende Personen
mit Kindern kénnen in Form einer Beihilfe fir Alleinerziehende staatlich unterstitzt werden. Diese wird fur Kinder
unter 18 Jahren (bzw. Studentinnen unter 23 Jahren) ausbezahlt. Die Zulage orientiert sich am Existenzminimum fur
Kinder (entspricht 80% des Existenzminimums fir alleinstehende Personen) und dem durchschnittlichen
Familieneinkommen. Diese Form von Unterstitzung ist mit einer maximalen Hohe von 1.626 UAH (ca. 50,8 EUR) fur
Kinder im Alter bis zu 6 Jahren, 2.027 UAH (ca. 63,3 EUR) flr Kinder im Alter von 6 bis 18 Jahren bzw. 1.921 UAH (ca. 60
EUR) fUr Kinder im Alter von 18 bis 23 Jahren pro Monat gedeckelt. AuBerdem ist eine Hinterbliebenenrente
vorgesehen, die monatlich 50% der Rente des Verstorbenen flr eine Person betragt; bei zwei oder mehr
Hinterbliebenen werden 100% ausgezahlt. FUr Minderjahrige gibt es staatliche Unterstitzungen in Form von
Familienbeihilfen, die an arme Familien vergeben werden. Hinzu kommt ein Zuschuss bei der Geburt oder bei der
Adoption eines Kindes sowie die o.g. Beihilfe fur Alleinerziehende. Der Geburtenzuschuss betragt derzeit in Summe
41.280 UAH (ca. 1.288 EUR). Davon werden 10.320 UAH (ca. 322,15 EUR) in den zwei bis drei Monaten nach
Geburt/Adoption ausgezahlt, die restliche Summe in gleichen Zahlungen von 860 UAH (ca. 26,85 EUR) monatlich im
Laufe der folgenden drei Jahre. Laut geltenden ukrainischen Gesetzen betragt die Dauer des Mutterschutzes zwischen
126 Tagen (70 Tage vor und 56 Tage nach der Geburt) und 180 Tagen (jeweils 90 Tage vor und nach der Geburt). Flr
diese Periode bekommen die Mitter ihren Lohn hundertprozentig ausbezahlt. In den nachsten drei Karenzjahren
bekommen die Mdutter keine weiteren Auszahlungen auller dem o.g. Geburtenzuschuss bzw. den finanziellen
Zuschussen fur Alleinerziehende. Gesetzlich ist grundsatzlich ebenfalls die Moglichkeit einer Vaterkarenz vorgesehen,
wobei diese in der Praxis weiterhin kaum in Anspruch genommen wird. Versicherte Erwerbslose erhalten mindestens
1.440 UAH (ca. 45 EUR) und maximal 7.684 UAH (240 EUR) Arbeitslosengeld pro Monat, was dem Vierfachen des
gesetzlichen Mindesteinkommens entspricht. Nicht versicherte Arbeitslose erhalten mindestens 544 UAH (ca. 17 EUR).



In den ersten 90 Kalendertagen werden 100% der Berechnungsgrundlage ausbezahlt, in den nachsten 90 Tagen sind
es 80%, danach 70%. Die gesetzlich verpflichtende Pensionsversicherung wird durch den Pensionsfonds der Ukraine
verwaltet, der sich aus Pflichtbeitrdgen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aus Budgetmitteln und diversen
Sozialversicherungsfonds speist. Im Oktober 2017 nahm das ukrainische Parlament eine umfassende Pensionsreform
an, die vor allem auch von internationalen Geldgebern zur Reduzierung des groRen strukturellen Defizits gefordert
wurde. Darin enthalten ist vor allem eine Anhebung der Mindestpension, welche von knapp zwei Drittel aller
Pensionisten bezogen wird, um knapp 700 UAH (ca. 22 EUR). Ebenfalls vorgesehen ist eine automatische Indexierung
der Mindestpension sowohl an die Inflationsrate, wie auch an die Entwicklung des Mindestlohns. Weiters wurde fir
arbeitende Pensionisten der Beitrag zur staatlichen Pens

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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