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W147 2235019-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Vertretungsnetz-EV, z.H. gerichtliche Erwachsenenvertreterin XXXX , gegen den Bescheid
der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 22. Mai 2020, GZ 0001988502, zu Recht erkannt:


file:///

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal? 8 28 Abs. 1, 2 und Abs. 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 138/2017, behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit am 20. April 2020 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben beantragte die Beschwerdeflhrerin durch
ihre gerichtliche Erwachsenenvertreterin die Zuerkennung einer Zuschussleistung zu Fernsprechentgelten, machte
keine weiteren mit ihr gemeinsamen Haushalt lebenden Personen namhaft und gab keinen Namen des Betreibers, bei
dem die Zuschussleistung eingelost werden soll, an, sondern ersuchte um Ausstellung eines ,Blanko-Gutscheines”.
Unter Punkt 4. des Antragsformulars kreuzte die Beschwerdefihrerin den Bezug von Leistungen und Unterstitzungen
aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus sonstigen o6ffentlichen Mitteln wegen sozialer
Hilfsbedurftigkeit an.

Dem Antragsformular wurden folgende Unterlagen beigeschlossen:

? eine Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister Uber einen aufrechten Hauptwohnsitz der
Beschwerdefihrerin an antragsgegenstandlicher Adresse, sowie

? Bescheid Uber die Zuerkennung der Mindestsicherung vom 3. Oktober 2019.

2. Im Akt befindet sich eine Haftnotiz der belangten Behorde, demnach an antragsgegenstandlicher Wohnanschrift laut
ihrem Meldedatensystem eine weitere Person gemeldet ist.

3. Mit Schreiben vom 22. April 2020 wurde die Beschwerdefuhrerin seitens der belangten Behorde aufgefordert,
folgende Unterlagen in Kopie binnen einer Frist von zwei Wochen bei sonstiger Zurtickweisung des Antrages

nachzureichen:
? Namen des Betreibers, bei welchem der beantragte Zuschuss eingel6st werden soll

? Nachweise Uber das Einkommen von den mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen und der

Beschwerdefiihrerin selbst.
Dezidiert wurde das aktuelle Einkommen der Mitbewohnerin der Beschwerdefihrerin gefordert.

4. In der Folge teilte die gerichtliche Erwachsenenvertreterin mit Schreiben vom 14. Mai 2020 der belangten Behérde
mit, dass der Zuschuss bei ,Spusu” eingel6st werden soll und dass die Einkommensnachweise von der Mitbewohnerin
nicht vorlegt wirden, weil zwischen der Beschwerdefihrerin und der Mitbewohnerin lediglich eine Wohngemeinschaft
(basierend auf einem Untermietvertrag) bestehe und es sich um keine Wirtschaftsgemeinschaft handle.

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin zurtck.
Begrindend fuhrte sie aus, dass die Beschwerdefuhrerin schriftlich dazu aufgefordert worden sei, fehlende Angaben
bzw. Unterlagen nachzureichen. Der Beschwerdeflhrer sei darauf hingewiesen worden, dass der Antrag
zurlickgewiesen werden mdusse, falls die bendtigten Unterlagen und Angaben nicht innerhalb von 14 Tagen
nachgereicht wirden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass laut dem Fernsprechentgeltzuschussgesetz das
Einkommen aller Personen, welche den Hauptwohnsitz am genannten Standort haben, benétigt werde.

6. Gegen diesen Bescheid wurde unter Beischluss des Bestellungsbeschlusses betreffend die gerichtliche
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Erwachsenenvertretung samt Urkunde Uber die aufrechte Vertretungsbefugnis der im Spruch genannten gerichtlichen
Erwachsenenvertreterin fristgerecht verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben und moniert, dass es sich bei
antragsgegenstandlicher Wohnung um eine Wohn-, jedoch keine Wirtschaftsgemeinschaft handle, sodass nicht von
einem gemeinsamen Haushalt auszugehen sei.

7. Die Beschwerdevorlage der belangten Behérde vom 10. September 2020 und der Verwaltungsakt langten beim
Bundesverwaltungsgericht am 14. September 2020 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. angefhrten Ausfihrungen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde
sowie den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gegen von der GIS Gebuhren Info Service GmbH erlassene Bescheide ist nach 8 6 Abs. 1 Rundfunkgebihrengesetz -
RGG, BGBI. | Nr. 159/1999 in der FassungBGBI. | Nr. 70/2013, die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

zuldssig.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was
im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

3.2. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes)ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg cit). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG lauten wortwortlich:

.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.”

8 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018
lautet:

+(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behérde nicht zur Zurtckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.”

Die 88 1, 3, 4 und 9 Fernsprechentgeltzuschussgesetz lauten (auszugsweise) wortwortlich:
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+~Anwendungsbereich

8 1. Dieses Gesetz regelt Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten bestimmter Personen und Institutionen.
Anspruchsberechtigter Personenkreis

8§ 3. (1) Eine Zuschussleistung setzt voraus:

1. Der Antragsteller darf nicht bereits fUr einen Zugang zum offentlichen Kommunikationsnetz eine
Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt beziehen (Doppelbezugsverbot), insbesondere darf pro Haushalt nur eine
Zuschussleistung nach diesem Bundesgesetz bezogen werden.

2. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Zuschussleistung vorgeschoben sein;
3. Zugang zum Offentlichen Kommunikationsnetz darf nicht fur geschaftliche Zwecke genutzt werden;
4.  der Antragsteller muss volljahrig sein.

(2) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben (Z 1) bzw. vom Antragsteller glaubhaft gemacht worden sind (Z 2
und 3), haben Uber Antrag folgende Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt:

1. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand;

2. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977;

3. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz;

4. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994;
5. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992;

6. Bezieher von Leistungen und UnterstUtzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit;

7.  Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

8. Gehorlose und schwer hérbehinderte Personen, sofern die technische Ausgestaltung des Zuganges zum
offentlichen Kommunikationsnetz eine Nutzung fur sie ermoglicht;

sofern das Haushalts-Nettoeinkommen gemaR § 2 Abs. 2 und § 2 Abs. 3 dieser Personen den fir die Gewahrung einer
Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt festgesetzten Richtsatz um nicht mehr als 12% Ubersteigt.

(3) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben sind, haben Uber Antrag Heime fir gehdrlose und schwer
hoérbehinderte Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt, sofern die Zuganglichkeit und die
technische Ausgestaltung des Zugangs zum offentlichen Kommunikationsnetz zur Nutzung durch die im Heim
aufhaltigen gehdrlosen und/oder schwer hérbehinderten Personen gegeben ist.

Verfahren

8 4. (1) Antrage auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt sind unter Verwendung des hiefur aufgelegten Formulars
bei der GIS Gebtihren Info Service GmbH einzubringen. Darin hat der Antragsteller insbesondere den gemal3 8 11
vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben, bei welchem er beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte
Zuschussleistung einzuldsen.

(2) Das Vorliegen eines Zuschussgrundes im Sinne des § 3 Abs. 2 und 3 ist vom Antragsteller nachzuweisen. Dies hat fur
die Falle des &8 3 Abs. 2 durch den Nachweis des Bezuges einer der dort genannten Leistungen, in Fallen der
Gehdrlosigkeit oder schweren Hoérbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen vergleichbaren
Nachweis Uber den Verlust des Gehdrvermogens zu erfolgen.

(3) Der Antragsteller hat anlasslich des Antrages eine Bestatigung der ortlich zustandigen Meldebehdrde Uber die in
seinem Haushalt lebenden Personen einzuholen und dem Antrag beizulegen.

(4) Die Einkommensverhaltnisse des Antragstellers und aller mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen
sind durch ein Zeugnis des 6rtlich zustandigen Finanzamtes nachzuweisen. Der Nachweis hat die Summe samtlicher
Einklnfte im Sinne des § 2 Abs. 2 und Abs. 3 zu umfassen.
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(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(6) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH darf die ermittelten Daten ausschlieBlich zum Zweck der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes verwenden; sie hat dafur Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zulassigen Umfang verwendet
werden und hat Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen.

Zustandigkeit

§ 9. (1) Uber einen Antrag auf Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten hat die GIS Gebiihren Info Service
GmbH mittels Bescheid zu entscheiden, in welchem hinsichtlich der Hohe der Zuschussleistung auf die Verordnung
gemal § 6 hinzuweisen ist. (...)

(6) Gegen Bescheide der GIS Gebtihren Info Service GmbH und wegen Verletzung ihrer Entscheidungspflicht in
Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. (...)

(8) In Verfahren gemal3 Abs. 1 bis 4 sind das AVG und das VVG anzuwenden."
3.3. Zu Spruchteil A) Aufhebung des Bescheides:

3.3.1. Die belangte Behdrde hat somit im zugrundeliegenden Antragsverfahren gemaR8 9 Abs. 8 FeZG das AVG

anzuwenden.

Mit Verbesserungsauftrag gemaf3 8 13 Abs. 3 AVG wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, weiterer Nachweise

binnen einer Frist von zwei Wochen bei sonstiger Zurtickweisung beizubringen.

Eine Behorde darf nur dann nach§ 13 Abs. 3 AVG vorgehen, wenn das Anbringen einen "Mangel" aufweist, also von
der Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht.
Was unter einem Mangel schriftlicher Eingaben im Sinne des8 13 AVG zu verstehen ist, muss der in Betracht
kommenden Verwaltungsvorschrift entnommen werden. Als Mangel ist insbesondere das Fehlen von Belegen
anzusehen, wenn die Partei aufgrund des Gesetzes erkennen konnte, welche Unterlagen erforderlich sind (vgl. VwGH
16.09.2009, 2008/05/0206).

8 13 Abs. 3 AVG gibt der Behorde nicht die uneingeschrankte Ermachtigung, unter allen Umstanden alle Unterlagen,
die einem Ansuchen nach dem Gesetz anzuschlieBen sind, zu verlangen, sondern erlaubt nur diejenigen anzufordern,
die fur die Entscheidung des Parteibegehrens notwendig sind (vgl. VwGH 28.05.2013, 2013/05/0008).

Die von der Behorde gesetzte Frist muss zur Vorlage bereits vorhandener Unterlagen angemessen sein, nicht aber zur
Beschaffung dieser (noch fehlenden) Unterlagen. Dieser Grundsatz gilt allerdings nur in jenen Fallen, in denen der
Gesetzgeber zweifelsfrei und fir den Antragsteller eindeutig erkennbar festlegt, welche Unterlagen erforderlich sind
(VWGH 25. 4. 1996, 95/07/0228; 12. 11. 1996, 96/04/0198; 17. 1. 1997,96/07/0184; 27. 3. 2008,2005/07/0070).

Zum nunmehrigen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch § 27 VwGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (VwGH 17. 12. 2014, Ra 2014/03/0049). Wenngleich 8 66 Abs. 4 AVG einerseits und 8
28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG andererseits unter jeweils verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur
Entscheidung ,in der Sache selbst” normiert, ist das Verstandnis dessen, was unter ,Sache des Verfahrens” zu
verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdrde einen Antrag zurickgewiesen, dann ist ,Sache” sowohl eines
Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die ,Rechtmaligkeit der Zurickweisung” (VwWGH 18.
12.2014, Ra 2014/07/0002).

Es ist somit die Zuldssigkeit des Zurlckweisungsbescheides zu Uberprufen, nicht jedoch das Begehren des zugrunde
liegenden Antrages, Uber den nicht befunden wurde. (Hengstschlager/Leeb AVG | [2. Ausgabe 2014] § 13 Rz 30).

3.3.2. Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit alleine die Frage, ob die Zurlickweisung des Antrages
durch die belangte Behdrde wegen Nichterbringung der mit Verbesserungsauftrag aufgetragenen Nachweise zu Recht
erfolgt ist:

8 4 Abs. 5 FeZG berechtigt die belangte Behorde, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
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Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern. Dies erfolgte durch den entsprechenden Hinweis
auf dem gesetzlich vorgesehenen Antragsformular "Legen Sie dem Antrag unbedingt (...) und die Nachweise der
Einkommen ALLER im Haushalt lebenden Personen in Kopie bei.".

Im Zuge ihrer Antragstellung machte die Beschwerdefuhrerin bei den von der belangten Behérde im Formular
vorgeschriebenen Punkten weder einen Mehrpersonenhaushalt geltend noch fiihrte sie einen Mitbewohner an,
verschwieg sich also zur Haushaltsgrole.

Auf die aufgrund einer Einsichtnahme ins Zentrale Melderegister durch die belangte Behorde erfolgte Aufforderung,
Nachweise Uber die Bezlige einer namentlich angefihrten Mitbewohnerin nachzureichen, hat die Beschwerdefuhrerin
reagiert, indem sie der belangten Behorde mitgeteilt hat, dass es sich um eine Wohngemeinschaft und keine
Wirtschaftsgemeinschaft auf Basis eines Untermietvertrages handle.

Die belangte Behdrde hat es daraufhin ganzlich unterlassen, sich mit diesem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
auseinanderzusetzen und hat stattdessen den Antrag der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid
zurlickgewiesen, wobei dies u.a. damit begrundet wurde, dass die Bezlige ihrer Mitbewohnerin nicht nachgereicht
worden seien und das Einkommen aller Personen, die ihren Hauptwohnsitz an dem genannten Standort hatten,
bendtigt werde.

Die belangte Behorde hat es insoweit unterlassen, auf die fristgerechte Einwendung der Beschwerdeflhrerin
betreffend die getrennten Haushalte einzugehen und konkret zu erheben, ob sich an der fir den gegenstandlichen
Antrag auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt relevanten Hauptwohnsitzadresse der Beschwerdefiihrerin ein
oder mehrere Haushalte befinden. Die belangte Behdrde hat folglich auf jegliche konkrete Ermittlungstatigkeit
betreffend den Haushalt der Beschwerdeflhrerin verzichtet und trotz der Einwendungen der Beschwerdefihrerin
alleine ihre Einsichtnahme ins Zentrale Melderegister (Haftnotiz der belangten Behérde unbekanntem Datums) ihrer
Beurteilung zugrunde gelegt.

In Analogie zu der bisher ergangenen Judikatur zur Rundfunkgebuhrenpflicht in § 3 Rundfunkgebihrengesetz (kurz:
RGQG), die an den Begriff des "Standorts" angeknUpft, ist in diesem Zusammenhang insbesondere auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.10.2012, ZI. 2009/17/0194, hinzuweisen, das betreffend die Begriffe des
"Standorts" und der "Wohnung" (im Sinne des RGG) Folgendes festhalt:

"2.3. Ein ,Standort' wird in§ 2 Abs. 2 RGG definiert als ,die Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit bzw. ein
geschlossener Verband von Raumlichkeiten mit einheitlichem Nutzungszweck, wo eine Rundfunkempfangseinrichtung
betrieben wird'". Ein Standort ist also entweder eine ,Wohnung' oder ,eine sonstige Raumlichkeit bzw. ein geschlossener
Verband von Raumlichkeiten mit einheitlichem Nutzungszweck'. Fir mehrere Wohnungen und somit Standorte ist
mehrfach Rundfunkgebihr zu entrichten (vgl. § 3 Abs. 1 sowie Abs. 3a RGG).

Der Begriff des Standortes ist dabei jedoch offensichtlich nicht zu eng zu verstehen. So ergibt sich beispielsweise au$
3 Abs. 3 Z 5 RGG, dass das RGG bei einem Hotel von einem gemeinsamen Standort (arg: ,am jeweiligen Standort')
ausgeht, obwohl die Hotelgaste jeweils Uber ihre eigenen Aufenthaltsbereiche verfiigen. Gemeinsame Klammer Uber
diese eigenen Bereiche ist jedoch der Hotelbetrieb, der als solcher als Standort im Sinne des RGG angesehen wird.
Dieses gesetzliche Beispiel zeigt, dass Untereinheiten nach dem RGG zulassig sind und noch nicht notwendiger Weise
einen eigenen Standort begriinden.

Entscheidend ist im vorliegenden Fall die Begriffsbestimmung von ,Wohnung', wobei hierfir keine eigene
Legaldefinition im RGG besteht. Eine Wohnung ist dabei die Zusammenfassung von Rdumlichkeiten und Einrichtungen,
die nach der Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind (vgl. schon zu § 26 BAO das hg. Erkenntnis vom 7. Mai
1969, ZI. 125/68 = Slg 3901). Dass eine Wohnung regelmaRig nicht nur der dauernden Befriedigung des individuellen
Wohnbedurfnisses einer einzelnen Person, sondern auch des Wohnbedirfnisses einer durch enge Bande
zusammengeflgten Gemeinschaft (Familie) dient, hat der Verwaltungsgerichtshof - wie die Beschwerde zu Recht
aufzeigt - bereits in anderem Zusammenhang hervorgehoben (vgl das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1989, ZI.
88/16/0090, zu § 4 Abs. 1 GrEStG 1955). Ob ein Privatwohnhaus zwei ,Wohnungen' beinhaltet oder als solches eine
,Wohnung' bildet, ist jedoch letztlich eine Tatfrage und nach der Verkehrsauffassung zu beurteilen.
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Dabei ist es ein erstes Indiz, ob die Liegenschaft eine gemeinsame oder eine getrennte Bezeichnung/Anschrift besitzt.
Letztlich sind aber die tatsachlichen Umstdande der Wohnnutzung malRgebend, wobei sich fur den
Verwaltungsgerichtshof folgendes Abgrenzungsmuster ergibt:

Wohnen mehrere Personen in einem gemeinsamen Wohnungsverband, gewahren einander wechselseitigen Zutritt zu
ihren Raumlichkeiten und Uben eine Form des Zusammenlebens (Wohngemeinschaft), so ist von einer gemeinsamen
Wohnung und einem einheitlichen Standort im Sinne des RGG auszugehen. Die Annahme eines solchen
Wohnungsverbandes wird dabei noch nicht dadurch ausgeschlossen, dass es fir die Personen des
Wohnungsverbandes durchaus getrennte Wohn- und Ruickzugsbereiche in ihrer grundsatzlichen Verfligungshoheit
gibt. Dies zeigen auch die Beispiele flr eine einheitliche Zuordnung zu einem Standort in 8 3 Abs 3a RGG (Gastezimmer
von Privatzimmervermietern und von gewerblichen Beherbergungsbetrieben oder Heimen fir Auszubildende und fur

altere Menschen).

Liegen hingegen zwei getrennte und abgeschlossene Einheiten vor, ist von zwei Standorten im Sinne des RGG
auszugehen. Eine solche Trennung manifestiert sich beispielsweise in getrennten Eingangsbereichen, getrennten
Postfachern, versperrbaren und regelmalig versperrten Eingangsportalen zu den jeweiligen Einheiten. Ein rdumliches
,Zusammenleben', das Uber ein Nachbarschaftsverhdltnis hinausgeht, findet hier nicht statt. Sie erscheinen damit

auch nach auBBen beispielsweise nicht als einheitliche Abgabenstelle im Sinne des 8 2 Z 4 ZustellG."

3.3.3. Vor diesem Hintergrund ist die ,Bewohnung getrennter Wohnbereiche” oder das Vorhandensein getrennter
Infrastrukturen wie Kiiche und Bad auf zwei miteinander verbundenen Stockwerken allein noch kein Grund, von zwei

Standorten im Sinne des FeZG auszugehen.

Folglich gelangt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die belangte Behorde ihrer Pflicht zur Ermittlung
des maligeblichen Sachverhalts im Hinblick auf den vorliegenden Antrag nicht nachgekommen ist. Dem
Verwaltungsakt sind insbesondere keinerlei Ermittlungen betreffend versperrbare und regelmallig versperrte
Eingangsportale, getrennte Eingangsbereiche und Postfacher oder getrennt genutzte Rdaumlichkeiten am
antragsgegenstandlichen Standort zu entnehmen. Anhand der vorliegenden Ermittlungsergebnisse kann daher nicht
beurteilt werden, ob ein gemeinsamer Haushalt der genannten Personen besteht, wobei bei Vorliegen getrennter
Haushalte eine abweichende Entscheidung Gber den Antrag der Beschwerdefuhrerin méglich erscheint.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde insbesondere zu ermitteln haben, ob an der im Antrag
genannten Adresse getrennte Haushalte vorhanden sind, bei denen von zwei Standorten im Sinne des FeZG
auszugehen ist. Ferner wird die belangte Behorde diese Ergebnisse mit der Beschwerdefuhrerin - unter Wahrung des
Parteiengehors - zu erértern haben.

3.3.4. Da die Zuruickweisung des vorliegenden Antrages nicht zu Recht erfolgte, war der angefochtene Bescheid folglich
aufzuheben.

Infolge der Aufhebung des angefochtenen Bescheides ist der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Zuschussleistung
zum Fernsprechentgelt wiederum als unerledigt zu betrachten. Die belangte Behdrde wird bei dessen Beurteilung
daher nunmehr insbesondere zu ermitteln haben, ob (angesichts der Ausfihrungen in der Beschwerde) tatsachlich
und wenn ja, welche weitere Personen mit der Beschwerdefiihrerin an der verfahrensgegenstandlichen Adresse in
einem gemeinsamen Haushalt leben. Ferner wird die belangte Behdrde diese Ergebnisse mit der Beschwerdefuhrerin -
unter Beachtung des Parteiengehdrs - zu erdrtern haben.

3.4. Bei diesem Ergebnis konnte eine mundliche Verhandlung gemall § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.
4. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu klaren, ob die Zurlckweisung des Antrages durch die
belangte Behdrde wegen Nichterbringung der mit Verbesserungsauftrag aufgetragenen Nachweise zu Recht erfolgte.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
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Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. In diesem Zusammenhang ist neuerlich auf die jlingsten Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (VWGH 17. 12. 2014, Ra 2014/03/0049, VwGH 18. 12. 2014, Ra
2014/07/0002). Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemal zu entscheiden.
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