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Entscheidungsdatum

17.11.2020
Norm

AVG 813 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FMGebO 8§47
FMGebO 8§48
FMGebO 8§49
FMGebO 850
FMGebO 851
RGG §3 Abs1
RGG 8§83 Abs5
RGG §4 Abs1
RGG 86 Abs1
RGG 86 Abs2
VwWGG §25a Abs1
VwGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
VWGVG §7 Abs2
Spruch

W110 2235667-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 28.07.2020, GZ: XXXX , Teilnehmernummer
XXXX:

A)
Das Verfahren wird eingestellt.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG i.V.m. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem am 10.06.2020 bei der belangten Behdrde eingelangten formularmaRigen Antrag begehrte die
Beschwerdefihrerin die Befreiung von der Rundfunkgebuhr fir Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen.

2. Mit Schriftsatz vom 15.06.2020 teilte die belangte Behoérde der Beschwerdefihrerin als Ergebnis der
Beweisaufnahme eine Richtsatzliberschreitung von € 614,79 mit und forderte sie zur Nachreichung naher

bezeichneter Unterlagen binnen einer Frist von zwei Wochen auf.
3. Mit Eingabe vom 18.06.2020 reichte die Beschwerdeflhrerin weitere Unterlagen nach.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin ab und fuhrte
begriindend u.a. aus, dass das Haushaltseinkommen den fir die Gebihrenbefreiung mafgeblichen Richtsatz
Uberschreite und dass die Beschwerdeflhrerin schriftlich dazu aufgefordert worden sei, fehlende Angaben bzw.
Unterlagen nachzureichen. Die Beschwerdefiihrerin sei darauf hingewiesen worden, dass der Antrag abgewiesen
werden musse, falls die geforderten Unterlagen nicht innerhalb von zwei Wochen nachgereicht wirden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die vorliegende Beschwerde.

6. Am 01.10.2020 legte die belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

7. Das Bundesverwaltungsgericht trug der Beschwerdeflihrerin am 19.10.2020, der Beschwerdeflhrerin zugestellt am
28.10.2020, die Behebung der Beschwerdemangel binnen einer Frist von zwei Wochen auf.

8. Die Beschwerdefihrerin erklarte mittels Eingabe vom 04.11.2020 die Zurlckziehung ihrer Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin erklarte gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom 04.11.2020 die
Zuruckziehung ihrer Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung beruht auf den diesbezulglichen Angaben im Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 04.11.2020. Es
besteht kein Anlass, an der Ernsthaftigkeit der Prozesserklarung der Beschwerdeftihrerin zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerdeverfahren ist mit Beschluss einzustellen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurtickgezogen wird (VwSIg 19116 A/2015). Ab dem Zeitpunkt des Einlangens der Zuruckziehung der
Beschwerde kommt eine materiell- oder verfahrensrechtliche Absprache Uber die Beschwerde(n) nicht mehr in
Betracht (vgl. VWGH 10.10.1997, 96/02/0144; 25.07.2013, 2013/07/0106; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Rechtswirksamkeit ist vorliegenden Fall zu bejahen, weil die Beschwerdeflhrerin ihr Rechtsmittel ernsthaft
zuruickzog, ihr damit die Tragweite dieses Schrittes bewusst und ein Willensmangel nicht festzustellen war.

Aufgrund der rechtswirksamen Zurlckziehung der gegenstandlichen Beschwerde, womit die Beschwerdefuhrerin auf
eine inhaltliche Entscheidung der vorliegenden Angelegenheit verzichtete, ist der angefochtene (im Spruch genannte)
Bescheid rechtskraftig geworden. Das Beschwerdeverfahren war daher gemaRR 8 31 Abs. 1 VwWGVG mit Beschluss

einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG i.V.m.8 25a Abs. 1 VWGG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung i.S.d. genannten Bestimmungen zukommt.
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