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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, StA. Polen, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2020, ZI.
XXXX zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Nachdem der Beschwerdefuhrer, ein polnischer Staatsburger, am 20.05.2020 in Untersuchungshaft genommen wurde,
wurde er mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2020 verstandigt, dass die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes geplant sei.

Die belangte Behorde erlieR mit Bescheid vom 16.10.2020 gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz gegen den
Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 70 Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchfihrungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal: § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Nach der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der Haft wurde er am 31.10.2020 nach Polen abgeschoben.

Gegen den genannten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 02.11.2020 Beschwerde erhoben und auf die Bindungen
des Beschwerdefiihrers in Osterreich verwiesen. Der Beschwerdefihrer sei auch gewillt, sein Alkoholproblem in den
Griff zu bekommen und bereue seine Taten.

Am 13.11.2020 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Polens. Er gab an, im Alter von drei Jahren mit den Eltern nach
Osterreich gekommen zu sein, dann nach deren Scheidung, etwa im Alter von sieben Jahren, mit seiner Mutter nach
Polen zuriickgekehrt zu sein. Seit Janner 2017 befindet er sich wieder in Osterreich. Er war von 04.06.2004 bis
19.04.2010, von 04.01.2017 bis 18.06.2018 und von 10.08.2018 bis 31.10.2020 mit Nebenwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet.

Der Beschwerdefihrer war vor seiner Inhaftierung im Winter bei einem Skilift, im Sommer zuletzt bei einem Sagewerk
als Arbeiter beschaftigt. Konkret war er von 06.01.2017 bis 25.02.2017, von 24.04.2017 bis 10.07.2017, von 25.07.2017
bis 26.07.2017, von 02.08.2017 bis 10.08.2017, von 25.09.2017 bis 03.10.2017, 27.10.2017 bis 19.01.2018, von
24.01.2018 bis 23.02.2018, von 02.04.2018 bis 16.04.2018, von 29.05.2018 bis 11.06.2018, von 24.09.2018 bis
19.12.2018, von 01.01.2019 bis 28.02.2019, von 07.03.2019 bis 20.12.2019, von 25.01.2020 bis 31.01.2020 und von
13.02.2010 bis 19.05.2020 erwerbstatig. Diesbezuglich ist allerdings festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer tber

keine Anmeldebescheinigung verftigte.

Von 04.10.2017 bis 26.10.2017 sowie von 26.07.2018 bis 03.08.2018 und von 15.08.2018 bis 24.08.2018 bezog er
Krankengeld, von 23.04.2018 bis 28.05.2018, von 12.06.2018 bis 24.06.2018, von 26.06.2018 bis 16.07.2018, von
18.07.2018 bis 25.07.2018, von 04.08.2018 bis 14.08.2018, von 25.08.2018 bis 28.08.2018, von 01.09.2018 bis
09.09.2018 und von 13.01.2020 bis 12.02.2020 Arbeitslosengeld.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 08.05.2019, rechtskraftig am 15.05.2019, ZI.
XXXX , wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, 27 Abs. 2 SMG zu einer Geldstrafe verurteilt, und es

wurde Bewahrungshilfe angeordnet.

Danach wurde er mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 23.05.2019, rechtskraftig am 28.05.2019, wegen
Ladendiebstahls nach 8 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat unter Setzung einer Probezeit

von drei Jahren verurteilt.

Am 23.01.2020 wurde er mit am 28.01.2020 rechtskraftig gewordenen Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, ZI. XXXX wegen
des Vergehens der Vortduschung einer mit Strafe bedrohten Handlung gemalR § 298 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von zwei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Er hatte am 29.08.2019 der
Polizei gegenliber behauptet, dass er bei der Anlieferung zu einem Supermarkt von unbekannten Tatern geschlagen

und ausgeraubt worden sei.
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Am 20.05.2020 beschloss der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit zwei Mittatern nach gemeinsamen Kokainkonsum
(wobei das Kokain vom Beschwerdefihrer besorgt worden war) zwei anderen ,Angst einzujagen”. Sie begaben sich zu
deren Wohnhaus, wo der Beschwerdefuhrer ein Fenster (konkret die Glasfullung des Hausvorbaufensters) einschlug.
Als die zwei Bewohner die Tur ¢ffneten, schlugen die drei Angreifer, darunter der Beschwerdefuhrer, mit Fausten auf
diese ein. Der Beschwerdefiihrer schlug zudem mit einem Messerschleifstab zweimal auf den Kopf eines der

Hausbewohner ein.

Er wurde deswegen am 20.05.2020 in Untersuchungshaft genommen und mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom
16.09.2020 wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 5 Z 2 StGB und dem
Vergehen der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 16
Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Mildernd wurden die gestandige Verantwortung
und eine eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit durch Substanzmissbrauch und Alkoholmissbrauch sowie die erfolgte
Schadenswiedergutmachung (welche zwar nur durch einen Mittater geleistet wurde, aber auch dem Beschwerdeflhrer
zugutekam), erschwerend die zwei einschlagigen Vorverurteilungen und das Zusammentreffen von Verbrechen und

Vergehen gewertet. Beim Beschwerdefuhrer handelte es sich um den ,Initiator” der ,Aktion”.

In Bezug auf eine Anzeige wegen§ 27 SMG wurde von der Staatsanwaltschaft am 16.06.2020 von der Verfolgung
(vorlaufig) zurtckgetreten. Zudem finden sich weitere Vormerkungen im kriminalpolizeilichen Index: Wegen
Ladendiebstahls, Tatzeit: 19.05.2019 und wegen § 27 SMG, Tatzeit:01.07.2019.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund, hat aber seinen eigenen Angaben nach ,etwas Probleme mit Alkohol”.

In Osterreich leben der Vater des Beschwerdefiihrers, seine Stiefmutter, seine jiingeren Halbgeschwister und
Groleltern. Der Beschwerdeflhrer kdnnte bei seinem Vater wohnen, zuletzt bestand aber kein gemeinsamer
Wohnsitz. Der Beschwerdefuhrer wurde wahrend seiner finfmonatigen Inhaftierung in der Justizanstalt XXXX dreimal
von seinem Vater und einmal von seinen GroReltern besucht. Er fihrt seit eineinhalb Jahren eine Beziehung mit einem
gerade 16 Jahre alt gewordenen Madchen; diese besuchte ihn regelmalRig wahrend seiner Haft. Die Mutter des
Beschwerdefihrers lebt in Polen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angeflihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Sozialversicherungsdatenbankauszug und dem
Strafregister eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines in Kopie im Akt enthaltenen polnischen Personalausweises
fest.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seinem Gesundheitszustand und seinen Alkoholproblemen,
seiner Beziehung und seinen Verwandten ergeben sich aus seiner schriftliche Stellungnahme zu dem ihm gewahrten
Parteiengehdr, datiert mit 10.06.2020, und aus der Beschwerde.

Dass der Beschwerdefuhrer Uber keine Anmeldebescheinigung verflgt, ergibt sich aus der entsprechenden
Feststellung im angefochtenen Bescheid. Auch aus dem IZR ergibt sich keine Ausstellung einer Anmeldebescheinigung.

Seine beruflichen Tatigkeiten und der Bezug von Krankengeld bzw. Arbeitslosengeld ergeben sich aus dem
Sozialversicherungsdatenbankauszug.

Die ndheren Umstande seiner Verurteilungen ergeben sich aus den Urteilen. Die Feststellungen zu den Besuchen in
der Justizanstalt ergeben sich aus der vom Gericht angeforderten Besucherliste.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

§ 67 FPG lautet:
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8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglunstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Gemall § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder jener, der die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal
Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-Burger jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflihrer als Staatsangehdriger Polens ist sohin
EWR-Burger iSd. § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,
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8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.2.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA war aus den folgenden Griinden abzuweisen:

Da der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner polnischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich
von § 67 FPG fallt und da die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafRligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit
zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen der Prufungsmal3stab des 8 67 Abs. 1 1. und 2. Satz FPG fur

Unionsburger zur Anwendung.

Gegen den Beschwerdefuhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gemall § 67 Abs. 1 FPG daher zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blol3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0039).

Im vorliegenden Fall ist zu berlcksichtigen, dass dem Beschwerdefiihrer bereits nach seinen zwei ersten
strafrechtlichen Verurteilungen am 05.08.2019 von der belangten Behdrde angedroht wurde, im Falle weiterer
strafbarer Handlungen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Der Beschwerdefihrer liel3 sich davon nicht abschrecken,

sondern behauptete er nur wenige Wochen spéater, konkret am 29.08.2019, dass er bei der Anlieferung zu einem
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Supermarkt von unbekannten Tatern geschlagen und ausgeraubt worden sei und tduschte er damit eine mit Strafe
bedrohte Handlung vor, weswegen er auch verurteilt wurde. Danach steigerte er sein kriminelles Verhalten aber
weiter, indem er am 20.05.2020 fur sich und seine Freunde Kokain kaufte, dieses einnahm und dann seine Freunde
dazu anstiftete, anderen Bekannten Angst zu machen. Im Zuge dieser ,Aktion”, deren Initiator der Beschwerdefihrer
laut Urteil war, zerschlug der Beschwerdefiihrer zundchst ein Fenster und schlug er dann zweimal mit einem
Messerschleifer, den er vorsatzlich mitgenommen hatte, auf den Kopf eines anderen Mannes ein.

Auch wenn vom Strafgericht mildernd berlcksichtigt wurde, dass der Beschwerde diese Tat unter dem Einfluss von
Kokain und Alkohol beging (allerdings nicht in unzurechnungsfahigem Zustand), so fallt doch die besondere Brutalitat
des Vorgehens des Beschwerdefiihrers auf. Zudem gab er in seiner Stellungnahme vom 10.06.2020 selbst zu, Probleme
mit Alkohol zu haben und zeigt sein Konsum von Kokain am 20.05.2020, dass er sich auch nach der bereits wegen
eines Vergehens gegen das Suchtmittelgesetz erfolgten Verurteilung nicht vom Suchtmittelgebrauch distanzieren
konnte. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch, dass es der Beschwerdeflhrer war, der fur alle das Kokain
besorgt hatte, und dass er es laut Urteil auch war, der den Angriff initiierte.

Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 10.06.2020 und in der Beschwerde beteuert, dass er seine
Straftaten bereue und eine Alkoholberatung und die Bewahrungshilfe nltzen werde, ist dem entgegenzuhalten, dass
er zuvor bereits dreimal verurteilt und er von der belangten Behérde gewarnt wurde, welche Konsequenzen sein
Verhalten hat. Bereits bei seiner ersten Verurteilung war Bewahrungshilfe angeordnet worden, doch konnte ihn dies
nicht von der Begehung weiterer Straftaten abhalten, wobei es neben den Verurteilungen noch weitere Vormerkungen
im kriminalpolizeilichen Index gibt.

Die Straftaten wurden zudem in einer relativ kurzen Zeitspanne von etwa drei Jahren und immer wieder in offenere
Probezeit begangen. Insbesondere die letzte Straftat und die darin manifestierte kriminelle Energie und
Gewaltbereitschaft rechtfertigt die Annahme der belangten Behorde, dass durch einen weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich tatsichlich,
gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Wenn in der Beschwerde behauptet wird, dass der Beschwerdeflhrer seine Taten bereue, ist dem entgegenzuhalten,
dass ein Gesinnungswandel nach héchstgerichtlicher Judikatur primar daran zu prifen ist, ob und wie lange sich ein
Straftater in Freiheit wohlverhalten hat (VwWGH, 20.8.2013, 2013/22/0108). Der Beschwerdeflihrer wurde erst vor etwa
zwei Wochen aus der Strafhaft entlassen, so dass noch nicht von einem Wegfall oder einer relevanten Minderung der
von ihm ausgehenden Gefahrdung ausgegangen werden kann.

Der Beschwerde ist es daher nicht gelungen aufzuzeigen, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch den Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht tatséchlich, gegenwértig und erheblich
gefahrdet ware.

Bei der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes kann aber ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff in das und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefiihrers gegeben ist.

Im vorliegenden Fall fithrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschlitztes Familienleben. Dabei
wird nicht verkannt, dass der Vater mit der Stiefmutter und den Halbgeschwistern ebenso wie die GroReltern des
Beschwerdefiihrers in Osterreich leben. Ob auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach
der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prufung einer hinreichend
stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens
von Bedeutung sind (vgl. VWGH 26.1.2006, 2002/20/0423). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter
den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152, mit Verweis auf VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093). Der
Beschwerdefiihrer wohnte vor seiner Inhaftierung nicht bei seinem Vater; dieser wirde ihm aber in der Zukunft
Wohnraum zur Verfligung stellen. Das Gericht zweifelt auch nicht an, dass der Beschwerdeflhrer eine gute Beziehung
zu seinem Vater und seinen GroReltern hat, die ihn auch wahrend seiner Haft besuchten. Allerdings ist auch zu
beriicksichtigen, dass der Beschwerdefilhrer erst vor weniger als vier Jahren als Volljihriger nach Osterreich
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Ubersiedelte und davor bei seiner Mutter in Polen aufwuchs. Besondere Abhangigkeiten zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Verwandten in Osterreich bestehen nicht, daran vermag auch die in der Beschwerde
behauptete Krebserkrankung seines GroRvaters nichts zu andern. Auch wenn der Beschwerdeflhrer seinen
Groleltern in dieser Zeit gerne beistehen wirde, kann dies nicht als besondere Abhangigkeit im Sinne der Judikatur
des EGMR angesehen werden. Schon vor dem Hintergrund dieser Feststellungen ist nicht erkennbar, worin das von
der Judikatur des EGMR geforderte besondere Mal3 der Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Teil
der Familie, die in Osterreich lebt, gegeben sein soll, um von einem Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
auszugehen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8
EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen (,marriage-based
relationships”) beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen (,de facto family ties”), bei denen
die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. VwGH, 23.02.2011, 2011/23/0097, und 8.9.2010,
2008/01/0551, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR). Zur Frage, ob eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger
personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstdnden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duBern kénnen (vgl. VWGH 24.6.2019, Ra 2019/20/0101 mit Verweis
auf das Urteil des EGMR 2.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei, GroRBe Kammer, Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und
96). Der Beschwerdefiihrer fuhrt seit etwa eineinhalb Jahren eine Beziehung zu einem gerade erst 16 Jahre alt
gewordenen Madchen. Ein gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht. Die Beziehung des Beschwerdeflhrers vermag daher
gegenstandlich kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu begriinden. Der Kontakt zu seiner Freundin kann
zudem Uber moderne Kommunikationsmittel oder durch Besuche in Polen aufrechterhalten werden, so dass auch von
keinem unverhaltnismaRigen Eingriff in sein Privatleben ausgegangen werden kann. Soweit in der Beschwerde darauf
hingewiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer und seine Freundin lber eine EheschlieBung nachdenken, sei zudem
auf das jugendliche Alter seiner Freundin verwiesen.

Dass der Beschwerdefihrer keine besonders enge Bindung zu seiner in Polen lebenden Mutter hat, wie in der
Beschwerde behauptet wurde, kann am Ergebnis ebenfalls nichts andern. Der Beschwerdefihrer verliell Polen vor
weniger als vier Jahren und kann daher davon ausgegangen werden, dass durchaus noch Bindungen zu Polen
bestehen und er beispielsweise Freunde dort hat.

Das Gericht verkennt auch nicht, dass der Beschwerdeflhrer Deutsch spricht und in den letzten Jahren fast
durchgehend berufstatig war. Angesichts seiner mehrfachen Verurteilungen muss das Interesse an der
Aufrechterhaltung dieses Privatlebens aber hinter dem offentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
zurlickstehen. Zudem verflgte der Beschwerdefihrer auch nicht Gber eine Anmeldebescheinigung, so dass sein
Aufenthalt letztlich auch nicht rechtmaRig war.

Das familidre und private Interesse des Beschwerdefihrers am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das &ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
nicht Uberwiegen. Soweit in der Beschwerde behauptet wurde, dass die belangte Behdrde eine Einvernahme hatte
durchfihren miussen, wird nichts Wesentliches vorgebracht, was im Bescheid nicht bericksichtigt worden ware.
Zudem ist dem Bescheid zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der Androhung eines
Aufenthaltsverbotes am 05.08.2019 von der belangten Behdrde vernommen worden war.

Im Hinblick auf die Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdefihrers ist
eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Hohe von flnf Jahren, bei einer grundsatzlich méglichen Hochstdauer von zehn
Jahren, auch angemessen, da der Beschwerdefliihrer immer wieder mit Straftaten in Erscheinung trat und daher von
keiner baldigen Veranderung seiner Personlichkeitsstruktur auszugehen ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR & 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
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offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhaltens zeigte der Beschwerdefihrer
unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten
Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und
zum Schutz der Bevolkerung erforderlich und dringend geboten ist. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er
immer wieder Suchtgift erwarb, besteht die reale Gefahr, dass er unmittelbar nach der Haftentlassung wieder in dieses

Muster zurickfallt und Suchtgift erwirbt.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug

auf die Spruchpunkte II. und lll. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen.
4. Entfall der miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
Der mal3gebende Sachverhalt wurde von der belangten Behérde abschlieBend ermittelt.

In der Beschwerde wurde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung gefordert, allerdings werden die in der
Beschwerde genannten Punkte zum Privatleben des Beschwerdefihrers (insbesondere der Aufenthalt des Vaters, der
GroReltern und der Freundin in Osterreich, die Berufstatigkeit und die Deutschkenntnisse) ohnehin dem Bescheid und

auch gegenstandlichem Erkenntnis zugrunde gelegt und ist daher der Sachverhalt als geklart anzusehen.

Die wesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, insbesondere zu den vom Beschwerdefihrer in
Osterreich begangenen Straftaten, blieben in der Beschwerde unbestritten. Unter diesen Umstidnden hétte selbst ein
positiver personlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis geflhrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt
vor (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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