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W249 2232047-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Vorsitzende sowie Vizeprasident Dr.
Michael SACHS und Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer Uber die Beschwerde XXXX , vertreten durch
XXXX, gegen den Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom XXXX wurde der Kommunikationsbehorde Austria (im Folgenden ,belangte Behorde”) durch die
XXXX zu einem Antrag zur Erlangung einer Rundfunkzulassung mitgeteilt, dass die XXXX mit Sitz in XXXX der Anteile
(und XXXX der Stimmrechte) an ihrer indirekten Alleingesellschafterin, der XXXX , erworben habe. Davon habe der

Konzern am XXXX Kenntnis erlangt.

2. DieXXXX ist auch indirekte Alleingesellschafterin der hier beschwerdefihrenden XXXX (im Folgenden
~Beschwerdefiihrerin“). Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin jeweils einer Zulassung zur Veranstaltung der
Satellitenfernsehprogramme XXXX sowie , XXXX Deswegen leitete die belangte Behdrde mit Schreiben vom XXXX ein
Rechtsverletzungsverfahren wegen des Verdachts der Verletzung des 8 10 Abs. 7 AMD-G infolge einer verspateten
Anzeige des Erwerbs von XXXX der Anteile an der XXXX durch die XXXX ein. Der Beschwerdefihrerin wurde die
Moglichkeit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

3. Mit Schreiben vom XXXX nahm die Beschwerdeflhrerin dazu Stellung. Sie beanstandete die von der belangten
Behorde vorgenommene ,geradezu schrankenlose Interpretation” des 8 10 Abs. 7 AMD-G, welche die Bestimmung ,in
Wahrheit unanwendbar” mache. Unter anderem sei es gerade bdrsennotierten Aktiengesellschaften aufgrund haufiger
Anderungen der Eigentumsverhiltnisse nicht zumutbar, jede solche Anderung anzuzeigen. Zudem sei mit einer solch
umfassenden Meldeverpflichtung ,flr die regulatorischen Aufgaben” der belangten Behdrde ,nichts gewonnen”, weil
diese nicht Selbstzweck sei, sondern der Uberpriifung des weiteren Vorliegens der Zulassungsvoraussetzungen (im
Sinne der 8§88 10 f AMD-G) diene.

4. Mit dem hier angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom XXXXwurde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin§ 10 Abs. 7 AMD-G dadurch verletzt habe, dass sie die erfolgte Anderung in den
Eigentumsverhdltnissen  der XXXX (ndmlich die Ubernahme vonXXXX der Anteile durch die XXXX der
Regulierungsbehdrde nicht binnen zwei Wochen ab Rechtswirksamkeit der Abtretung oder Anteilsibertragung
angezeigt habe (Spruchpunkt 1). Unter einem stellt die belangte Behdrde fest, dass es sich dabei um keine
schwerwiegende Verletzung des AMD-G handle (Spruchpunkt 2).

Dieser Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin zu Handen ihrer Vertreterin am XXXX zugestellt.

5. Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin - gemaR & 1 Abs. 1 COVID-19-VwBG fristgerecht - die hier zu erledigende
Beschwerde, welche am XXXX bei der belangten Behdrde einlangte. Mit Schreiben vom XXXX wurde die Beschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht samt Verwaltungsakt zur Entscheidung vorgelegt. Im Wesentlichen hielt die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde die Rechtsansicht ihrer Stellungnahme vom XXXX aufrecht. Erganzend wurde
ausgefuhrt, dass die XXXX eine bdrsennotierte europaische Aktiengesellschaft sei, deren Aktienbestand mit Stand vom
XXXXUberXXXX betrage. Es komme taglich mehrfach zu Anderungen im Aktienbestand und in den
Eigentumsverhiltnissen. Die Anzeige samtlicher Anderungen sei nicht zumutbar und miisste zudem aufgrund der nur
zweiwdchigen Anzeigefrist oftmals Gberholt erfolgen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin jeweils einer Zulassung zur Veranstaltung der Satellitenfernsehprogramme
XXXX sowie , XXXX .

1.2, XXXX ist XXXX der XXXX , welche wiederum XXXX XXXX ist.

Das Grundkapital der XXXX setzt sich zu XXXX aus XXXX zusammen.
1.3. Mit Stand XXXX wies die XXXX folgende Beteiligungsstruktur auf:
XXXX

XXXX .

XXXX
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XXXX
XXXX

Mit Schreiben vom XXXX zeigte die XXXX im Rahmen ihres Antrages auf Erteilung einer Zulassung gemaf3 8 4 AMD-G zur
Veranstaltung des Rundfunkprogrammes XXXX eine Anderung von Anteilen an der XXXX , eine zu XXXX , an. Konkret
wurde angezeigt, dass die XXXX mit Sitz in XXXX der Anteile und XXXX der Stimmrechte an der XXXX erworben hat.
Davon hatte der Konzern am XXXX Kenntnis erlangt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf die Feststellungen der belangten Behdrde und den Inhalt des Verwaltungsaktes,
insbesondere auf die darin verwiesenen Schreiben. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet in ihrer Beschwerde den durch
die belangte Behorde festgestellten Sachverhalt nicht, sodass die im Verwaltungsverfahren getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen unbedenklich herangezogen werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 36 KommAustria-Gesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden in jenen Fallen, in
denen die KommAustria belangte Behorde ist, durch Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

3.1. Die Richtlinie 2010/13/EU Uber audiovisuelle Mediendienste in der Fassung der Richtlinie 2018/1808 (im Folgenden
AVMD-RL) lautet auszugsweise:

LKAPITEL Il
BESTIMMUNGEN FUR AUDIOVISUELLE MEDIENDIENSTE
Artikel 5

(1) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass ein seiner Rechtshoheit unterworfener Mediendiensteanbieter den
Empfangern eines Dienstes mindestens die nachstehend aufgefiihrten Informationen leicht, unmittelbar und standig
zuganglich macht:

a) seinen Namen;
b) die geografische Anschrift, unter der er niedergelassen ist;

c) Angaben, die es ermdglichen, schnell Kontakt mit ihm aufzunehmen und unmittelbar und wirksam mit ihm zu
kommunizieren, einschlieBlich seiner E-Mail-Adresse oder seiner Webseite;

d) den Mitgliedstaat, dessen Rechtshoheit er unterworfen ist, und die zustandigen Regulierungsbehdérden oder -stellen
oder Aufsichtsstellen.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen GesetzgebungsmalBnahmen erlassen, nach denen ihrer Rechtshoheit unterliegende
Mediendiensteanbieter zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten Angaben auch Informationen Uber ihre
Eigentimerstruktur einschlieRlich der wirtschaftlichen Eigentimer zuganglich machen miussen. Bei solchen
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MalRnahmen mussen die betreffenden Grundrechte, wie etwa das Privat- und Familienleben der wirtschaftlichen
Eigentimer, gewahrt werden. Solche MalRnahmen mussen notwendig und verhaltnismaRig sein und einem Ziel von
allgemeinem Interesse dienen.”

3.2. Das Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, BGBI. Nr. | 84/2001 in der Fassung BGBI. Nr. | 86/2015 (im Folgenden
AMD-QG), lautet auszugsweise:

L4, Abschnitt

Zulassungsvoraussetzungen

Mediendiensteanbieter

§10. [...] (2) Vom Anbieten audiovisueller Mediendienste nach diesem Bundesgesetz ausgeschlossen sind:

1. juristische Personen des offentlichen Rechts mit Ausnahme von Kirchen und Religionsgemeinschaften und des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung zum Zweck des Betriebes eines Informationssenders, insbesondere in
einem Einsatzfall gemal3 8 2 Abs. 1 lit. a bis d des Wehrgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 146/2001;

2. Parteien im Sinne des Parteiengesetzes;
3. der Osterreichische Rundfunk;
4. auslandische Rechtspersonen, die den in Z 1 bis 3 genannten Rechtstragern gleichzuhalten sind;

5. juristische Personen oder Personengesellschaften, an denen die in den Z 1 bis 4 genannten Rechtstrager

unmittelbar beteiligt sind.

[...]

(7) Der Mediendiensteanbieter hat die zum Zeitpunkt der Antragstellung um eine Zulassung oder einer Anzeige
bestehenden Eigentumsverhdltnisse oder Mitgliederverhdltnisse zusammen mit dem Antrag oder der Anzeige der
Regulierungsbehorde mitzuteilen. Stehen Anteile des Mediendiensteanbieters im direkten oder indirekten Eigentum
von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder Genossenschaften, so sind auch deren Eigentumsverhaltnisse
bekannt zu geben, Treuhandverhéltnisse sind offen zu legen. Diese Verpflichtungen lassen andere gesetzliche
Offenlegungsverpflichtungen unberiihrt. Anderungen der Eigentums- oder Mitgliederverhéltnisse gegeniiber dem
Zeitpunkt der Zulassung sind vom Fernsehveranstalter binnen zwei Wochen ab Rechtswirksamkeit der Abtretung oder
Anteilstibertragung der Regulierungsbehdrde anzuzeigen; fir anzeigepflichtige Mediendienste gilt § 9 Abs. 4.

(8) Werden mehr als 50 vH der Anteile, wie sie zum Zeitpunkt der Erteilung der Zulassung oder einer Feststellung nach
diesem Absatz beim Fernsehveranstalter bestehen, an Dritte Ubertragen, hat der Fernsehveranstalter diese
Ubertragung der Regulierungsbehérde im Vorhinein anzuzeigen. Mehrere Ubertragungen sind zusammenzurechnen.
Die Regulierungs-behdrde hat spatestens innerhalb einer Frist von acht Wochen ab der Anzeige festzustellen, ob unter
den geanderten Verhaltnissen weiterhin den Bestimmungen des 8 4 Abs. 3, 88 10 und 11 entsprochen wird. Die
Zulassung ist nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mandlichen Verhandlung zu widerrufen, wenn der
Fernsehveranstalter entgegen dieser Feststellung eine Ubertragung der Anteile vorgenommen hat.

[...]

10. Abschnitt
Rechtsaufsicht
Rechtsaufsicht

8 60. Die Rechtsaufsicht Uber die Mediendiensteanbieter und Multiplex-Betreiber gemal3 diesem Bundesgesetz obliegt
der Regulierungsbehorde.

Beschwerden

8 61. (1) Die Regulierungsbehdrde entscheidet Gber Verletzungen von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes von Amts
wegen [...].

Feststellung der Rechtsverletzung

§ 62. (1) Die Entscheidung der Regulierungsbehoérde besteht in der Feststellung, ob und durch welchen Sachverhalt
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eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist. Wird von der Regulierungsbehérde eine Verletzung
dieses Bundesgesetzes festgestellt, die im Zeitpunkt der Feststellung noch andauert, so hat der Mediendiensteanbieter
unverzuglich einen der Rechtsansicht der Regulierungsbehdérde entsprechenden Zustand herzustellen.

[...]

(4) Die Regulierungsbehoérde hat in ihren Bescheid im Falle der Feststellung einer Rechtsverletzung einen Ausspruch
aufzunehmen, ob es sich um eine schwerwiegende Verletzung einer Bestimmung dieses Bundesgesetzes handelt.

Verfahren zum Entzug und zur Untersagung

8§ 63. (1) Bei wiederholten oder schwerwiegenden Rechtsverletzungen durch den Medien-diensteanbieter oder wenn
der Mediendiensteanbieter die in den 88 10 und 11 genannten Voraussetzungen nicht mehr erflllt, hat die
Regulierungsbehdrde von Amts wegen das Verfahren zum Entzug der Zulassung [...] einzuleiten.”

3.3. Das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria,BGBI. | Nr. 32/2001 in der Fassung
BGBI. I Nr. 24/2020 (im Folgenden KOG), lautet auszugsweise:

,1. Abschnitt
Regulierungsbehorde
Kommunikationsbehorde Austria

8 1. (1) Zur Verwaltungsfihrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Bereich der elektronischen Audiomedien
und der elektronischen audiovisuellen Medien [..] ist die Kommunikationsbehorde Austria (,KommAustria”“)
eingerichtet.

[...]
Aufgaben und Ziele der KommAustria

§ 2. (1) Die Verwaltungsfiihrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Sinne des 8 1 Abs. 1 umfasst die der

KommaAustria durch gesonderte bundesgesetzliche Vorschriften zugewiesenen Aufgaben, insbesondere:
1. Zuordnungs- und Zulassungsverfahren nach dem PrR-G, BGBI. | Nr. 32/2001, und dem AMD-G, BGBI. | Nr. 84/2001,

[..]

6. Wahrnehmung der Rechtsaufsicht Uber private Rundfunkveranstalter und Mediendienste-anbieter sowie

Verwaltungsstrafverfahren nach den Bestimmungen des PrR-G und des AMD-G,
[..]

5. Abschnitt

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Zustandigkeit

§8 36. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria
belangte Behorde ist (8 9 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, BGBI I. Nr. 33/2013), durch
Senat.

Wahrnehmung von Aufgaben und Befugnissen

§ 37. Soweit in Bundesgesetzen der KommAustria in erster Instanz Aufgaben und Befugnisse als Regulierungsbehérde
zugewiesen sind, stehen diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung seiner Aufgaben

u

ZU.

3.4. Die Beschwerdeflhrerin rigt die Interpretation des§ 10 Abs. 7 AMD-G durch die belangte Behorde als
rechtswidrig. Denn dieses weite Verstandnis der Bestimmung, das der Feststellung der Rechtsverletzung wegen nicht
rechtzeitig erstatteter Meldung des Ubergangs von XXXX der Anteile an der XXXX zugrunde liege, mache diese Norm

unanwendbar.
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Die Beschwerdefuhrerin sieht die Meldepflicht gemaRs 10 Abs. 7 AMD-G fur bérsennotierte Gesellschaften als nur flr
solche Anteilsibertragungen als gegeben an, die einem oder mehreren Aktiondaren oder Aktionarsgruppen
bestimmenden Einfluss (etwa in sinngemal3er Anwendung von § 11 Abs. 5 AMD-G) verschaffen.

3.5. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin sprechen Wortlaut, Entstehungsgeschichte und
Regelungszusammen dagegen, 8 10 Abs. 7 AMD-G solcherart eingeschrankt zu verstehen (vgl. auch W234 2232046-
1/5E):

Schon der Wortlaut des § 10 Abs. 7 AMD-G legt nahe, dass sémtliche Anderungen der Eigentiimerstruktur gegenlber
dem Zeitpunkt der Zulassung auch bei indirekter Beteiligung am Mediendiensteanbieter anzuzeigen sind. Denn
zunachst heillt es in 8 10 Abs. 7 zweiter Satz AMD-G, dass auch die Eigentumsverhaltnisse von Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften oder Genossenschaften anzugeben sind, sollten Anteile am Mediendiensteanbieter direkt
oder indirekt in deren Eigentum stehen. Im Gegensatz zu 8 10 Abs. 8 AMD-G findet sich in Abs. 7 keine im Wortlaut
erkennbare Beschrankung der Anzeigepflicht auf Anderungen eines bestimmten AusmaRes; auch ist im Wortlaut kein
Zumutbarkeitskriterium fur eine Verpflichtung zur Anzeige enthalten, wie es die Beschwerdefihrerin fordert. Vielmehr
werden in § 10 Abs. 7 AMD-G ,Anderungen der Eigentums- oder Mitgliederverhéltnisse gegeniiber dem Zeitpunkt der
Zulassung” ohne im Wortlaut erkennbare Einschrankung fir anzeigepflichtig erklart. Insofern spricht schon der
Wortlaut der Bestimmung dafiir, dass sdmtliche Anderungen der Eigentumsverhéltnisse auch an nur indirekt
beteiligten Kapitalgesellschaften der Anzeigepflicht gemal § 10 Abs. 7 AMD-G unterliegen.

3.6. Zudem ist die Entstehungsgeschichte von8 10 Abs. 7 AMD-G zu bertcksichtigen:

Die Verpflichtung zur Offenlegung der Beteiligungsstruktur von Mediendiensteanbietern sowie zur Anzeige von
diesbeziiglichen Anderungen geht auf § 5 Abs. 6 Kabel- und SatellitenrundfunkG, BGBI. | Nr. 42/1997, zuriick (vgl. die
Materialien zur Stammfassung des AMD-G [damals noch Privatfernsehgesetz - PrTV-G] ErlRV 635 BIgNR 21. GP 41). 8 5
Abs. 6 Kabel- und SatellitenrundfunkG lautete:

.Der Kabel- oder Satelliten-Rundfunkveranstalter hat die zum Zeitpunkt der Antragstellung oder Anzeige bestehenden
Eigentumsverhdltnisse oder Mitgliederverhaltnisse zusammen mit dem Antrag oder der Anzeige sowie alle
diesbeziiglichen Anderungen binnen 14 Tagen der Regionalradio- und Kabelrundfunkbehérde mitzuteilen. Stehen
Anteile des Kabel- oder Satelliten-Rundfunkveranstalters im direkten oder indirekten Eigentum von
Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder Genossenschaften, so sind auch deren Eigentumsverhaltnisse
bekanntzugeben, Treuhandverhdltnisse sind offenzulegen. Diese Verpflichtungen lassen andere gesetzliche
Offenlegungsverpflichtungen unberahrt.”

Die Materialien (ErlRV 500 BIgNR 20. GP 20) zu 8 5 Abs. 6 Kabel- und Satellitenrundfunkgesetz hielten fest:

.Da die Eigentumsverhdltnisse wegen der damit verbundenen EinfluBmadglichkeiten angesichts der besonderen
politischen und kulturellen Bedeutung des Rundfunks und der qualifizierten verfassungsrechtlichen Anforderungen
aus offentlichem Interesse von Bedeutung sind, normiert 8 5 Abs. 6 entsprechende Anforderungen an die Transparenz
der Eigentumsverhdltnisse an Kabel- und Satelliten-Rundfunkveranstaltern. Im Interesse der Hintanhaltung von
Umgehungsversuchen  und  Verschleierungskonstruktionen  werden  die  Transparenzvorschriften  bei
Kapitalgesellschaften auch Gber mehrere Stufen zurtiick anzuwenden sein.”

§ 5 Abs. 6 wurde fast unverandert in§ 10 Abs. 6 PrTV-G ibernommen:

.Der Rundfunkveranstalter hat die zum Zeitpunkt der Antragstellung um eine Zulassung oder einer Anzeige
bestehenden Eigentumsverhaltnisse oder Mitgliederverhaltnisse zusammen mit dem Antrag oder der Anzeige sowie
alle diesbeziiglichen Anderungen binnen 14 Tagen der Regulierungsbehérde mitzuteilen. Stehen Anteile des
Rundfunkveranstalters im direkten oder indirekten Eigentum von Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften oder
Genossenschaften, so sind auch deren Eigentumsverhaltnisse bekannt zu geben, Treuhandverhaltnisse sind offen zu
legen. Diese Verpflichtungen lassen andere gesetzliche Offenlegungsverpflichtungen unberihrt.”

§ 10 Abs. 6 PrTV-G ging in§ 10 Abs. 7 AMD-G auf.§ 10 Abs. 7 AMD-G wurde zuletzt durch die NovelleBGBI. | Nr.
86/2015 dahingehend geédndert, dass die Meldepflicht fiir Anderungen in den Eigentumsverhaltnissen nur fir
anzeigepflichtige Mediendienste im Sinne des § 9 Abs. 4 AMD-G reduziert wurde.

In den Materialien (ErIRV 632 BIgNR 25. GP 4) zu dieser Novelle hei3t es dazu:
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.Mit der Anpassung sollen zur Erleichterung fir die Mediendiensteanbieter die Meldepflichten bei
Eigentumsanderungen reduziert werden. Kinftig ist bei anzeigepflichtigen Diensten eine Meldung der Anderung der
Eigentumsverhadltnisse gegentiber dem Stand bei Erstattung der Anzeige (8 9) nur mehr im Rahmen der jahrlich
vorzunehmenden Datenaktualisierung (8 9 Abs. 4) erforderlich. Damit wird einerseits eine Angleichung an die
Rechtslage im PrR-G vorgenommen; zum anderen hat die Praxis gezeigt, dass vielfach bei diesen
Mediendiensteanbietern kleinere Anteilsverschiebungen stattfinden, die keinerlei Auswirkungen auf die Erfullung der

Anforderungen der 88 10 und 11 haben. Ansonsten bleiben die Meldepflichten unverandert.”

3.7. Mit Blick auf die skizzierte Entstehungsgeschichte der Bestimmung des8 10 Abs. 7 AMD-G und die angefihrten
Erlduterungen hat der Gesetzgeber intendiert, die Eigentumsverhaltnisse von Rundfunkveranstaltern einem
umfangreichen Transparenzgebot (durch Verpflichtung zur Anzeige von Anderungen) zu unterwerfen, welches auch
Uber mehrere Stufen indirekter Beteiligungen bestehen soll. Denn aufgrund der grol3en politischen und kulturellen
Bedeutung des Rundfunks musse Kenntnis darliber bestehen, wer Einfluss auf den Rundfunkveranstalter ausiben
kénne (vgl. ErlRV 500 BIgNR 20. GP 20 zu 8 5 Abs. 6 Kabel- und SatellitenrundfunkG). Der eindeutige Wortlaut (,alle
Anderungen”) des § 5 Abs. 6 Kabel- und SatellitenrundfunkG war deswegen gewahlt, damit die offengelegte
Eigentimerstruktur nicht nach der Zulassung unbemerkt gedandert und das Transparenzgebot damit umgegangen
werden konnte.

Als das Kabel- und SatellitenrundfunkG durch das PrTV-G (nunmehr AMD-G) ersetzt wurde, sollten gemal§ 10 Abs. 6
PrTV-G leg.cit. weiterhin ,alle diesbeziiglichen Anderungen” der Behérde mitgeteilt werden. Der Gesetzgeber wollte
also weiterhin die genaue und umfassende Kenntnis tiber Anderungen der Beteiligungsverhiltnisse von zugelassenen
Rundfunkveranstaltern (nunmehr Mediendiensteanbietern) sicherstellen. Das PrTV-G wurde mit der Novelle BGBI. |
50/2010 in das ,Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz" (AMD-G) umbenannt.

In weiterer Folge kam es mit der AMD-G-NovelleBGBI. | 86/2015 zur Einschrankung der Meldepflicht von Anderungen
in der Eigentimerstruktur ausschlieBlich fur anzeigepflichtige Mediendienste im Sinne des 8 9 AMD-G. Denn in den
Materialien zu dieser Novelle (ErIRV 632 BIgNR 25. GP 4) wird explizit betont, dass die Ubrigen Meldepflichten
unberuthrt bleiben, sodass sich gerade fur Mediendiensteanbieter (wie die Beschwerdeflhrerin), die Inhaber einer
Zulassung im Sinne des § 5 AMD-G sind, keine Anderungen ergaben. Obwohl der Gesetzgeber diesen Erlduterungen
zufolge die Problematik der Meldepflicht von kleinen Anteilsverschiebungen bertcksichtigte, welche oftmals ,keinerlei
Auswirkungen auf die Erfullung der Anforderungen der 88 10 und 11“ (vgl. ErIRV 632 BIgNR 25. GP 4) hatten, schrankte
er die diesbezigliche Meldepflicht ausschlie3lich fur blof3 anzeigepflichtige Mediendienste ein. Damit behielt der
Gesetzgeber fUr Inhaber einer Zulassung gemall 8 5 AMD-G (wie die Beschwerdeflihrerin) die Meldepflicht auch fur
Anteilsverschiebungen wie die gegenstandliche zweifelsfrei bei.

Mithin sprechen auch die Entstehungsgeschichte und die Materialen zu§ 10 Abs. 7 AMD-G daflr, geringfligigere
Ubertragungen von Geschaftsanteilen an nur indirekt am Mediendiensteanbieter beteiligten Kapitalgesellschaften als
von der Anzeigepflicht gemal3 § 10 Abs. 7 AMD-G erfasst anzusehen.

3.8. SchlieRlich ist auch der Regelungszusammenhang von§ 10 Abs. 7 AMD-G zu beriicksichtigen. Denn gemaR§ 63
Abs. 1 AMD-G hat die belangte Behdrde von Amts wegen ein Verfahren zum Entzug der Zulassung einzuleiten, wenn
der Mediendienstanbieter die Zulassungsvoraussetzungen nach 88 10 f AMD-G nicht mehr erfiillt. Teil dieser vom
Verweis erfassten Zulassungsvoraussetzungen ist bspw. auch § 10 Abs. 2 AMD-G, der die direkte Beteiligung diverser
Rechtstrager an Mediendiensteanbietern unabhangig von der Hohe der Beteiligung ganzlich verbietet. Auch dies
spricht fur eine Meldepflicht selbst nur wenig umfangreicher Anteilstibertragungen. Ferner wirde eine Anzeigepflicht
nur bei umfangreichen Anteilsiibertragungen oder nur von Anteilstibertragungen direkt am Mediendiensteanbieter
beteiligter Gesellschaften weitere vom Gesetzgeber erkennbar nicht intendierte Umgehungsmaoglichkeiten eréffnen.
Bspw. konnte etwa ein schleichender Ausbau der durch einen Anteilseigner gehaltenen Geschéftsanteile durch
wiederholten Zukauf geringer Volumina an Geschaftsanteilen mangels Anzeigepflicht der einzelnen Ubertragungen
gemal § 10 Abs. 7 AMD-G durch den Regulator nur erschwert oder nur sehr spat ausgemacht werden.

Rugt die Beschwerdeflhrerin, dass mit einer umfassend verstandenen Anzeigepflicht gemali§ 10 Abs. 7 AMD-G fir die
regulatorischen Aufgaben der belangten Behorde nichts gewonnen ware, berlcksichtigt sie also den
Regelungszusammenhang der Bestimmung - insbesondere mit § 63 Abs. 1 AMD-G - nicht hinreichend.

3.9. Vor diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass§ 10 Abs. 7 AMD-G samtliche
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Anteilsibertragungen selbst an nur indirekt am Mediendiensteanbieter beteiligten Kapitalgesellschaften in die
Anzeigepflicht einbezieht. Eine Beschrankung der Anzeigepflicht auf ,wesentliche” Anteilsibertragungen - wie sie die
Beschwerdefuhrerin fordert - scheidet mithin aus.

3.10. Im Ubrigen weist das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass sie hier selbst die
Ubertragung von immerhin XXXX der Anteile an ihrer Konzernmutter XXXX als von der Meldeverpflichtung gemaR § 10
Abs. 7 AMD-G ausgenommen sieht. Am XXXX hatte selbst die XXXX nur geringfligig mehr Geschaftsanteile (namlich
XXXX inne. Mit Blick darauf ist fraglich, welche Anderungen im Gesellschafterkreis der XXXX die Beschwerdefiihrerin auf
Basis ihrer Rechtsansicht Gberhaupt als gemaR § 10 Abs. 7 AMD-G meldepflichtig ansehen wiirde.

3.11. SchlieBlich ist dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass die Meldepflicht gemaR§ 10 Abs. 7 AMD-G lediglich
im zumutbaren Ausmal3 bestehe, zu entgegnen, dass Mediendiensteanbieter letztlich dafiir Sorge zu tragen haben,
dass sie ihrer Meldepflicht nachkommen kdnnen (,verschuldensunabhdngige Gewahrleistungspflicht”, vgl. BKS
15.11.2011, ZI. 611.150/0002-BKS/2011 zum inhaltlich gleichlautenden § 22 Abs. 4 PrR-G). Insofern kann der Umstand,
dass komplexe Eigentiimer- und Konzernstrukturen errichtet und eine Bdrsennotierung der Muttergesellschaft des
Konzerns herbeigefihrt wurden, nicht zu einer Befreiung von der Anzeigepflicht nach § 10 Abs. 7 AMD-G flhren.

Mit Blick auf die hohe politische und kulturelle Bedeutung von audiovisuellen Mediendiensten erscheint fiir das
Bundesverwaltungsgericht eine umfassend verstandene Meldepflicht gemall § 10 Abs. 7 AMD-G auch bei komplexer
Konzernstruktur und Bérsennotierung der Muttergesellschaft des Konzerns als unbedenklich. Dieses Verstandnis steht
auch mit dem Unionsrecht in Einklang. Denn Art. 5 Abs. 2 AVMD-RL gestattet es den Mitgliedstaaten,
Mediendienstanbieter zur Zuganglichkeit von ,Informationen Uber ihre EigentiUmerstruktur einschlielich der
wirtschaftlichen Eigentimer” zu verpflichten, soweit dies mit dem Wesensgehalt von Grundfreiheiten und -rechten in
Einklang stehe, notwendig und verhaltnismaRig sei und einem Ziel von allgemeinem Interesse diene. Mit Blick auf den
15. Erwdgungsgrund der RL 2018/1808, der in diesem Zusammenhang ebenso die grol3e gesellschaftliche Bedeutung
der audiovisuellen Mediendienste ins Treffen flUhrt und ,Transparenz in Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse im
Medienbereich [...] in unmittelbarem Zusammenhang mit der Meinungsfreiheit, einem Eckpfeiler demokratischer
Systeme” stehen sieht, erscheint ein umfassendes Verstandnis der Meldepflicht gemaR § 10 Abs. 7 AMD-G auch
unionsrechtlich als unbedenklich.

3.12. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer muindlichen
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegenstehen. Die BeschwerdefUhrerin hat die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt und die
belangte Behorde Uberhaupt darauf verzichtet. Der Sachverhalt erscheint auf Grund der Aktenlage als zweifelsfrei
geklart. SchlieBlich ist keine Rechtsfrage solcher Komplexitdat aufgetreten, dass die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung geboten ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da die Rechtslage zur Anzeigepflicht von
Mediendiensteanbietern nach § 10 Abs. 7 AMD-G eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; VwWGH 29.07.2015,
Ra 2015/07/0095). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
Rechtsfrage vor.
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