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W214 2232816-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde des Mag. XXXX , vertreten durch XXXX , vom 18.01.2019 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch die Datenschutzbehdrde betreffend ein Beschwerdeverfahren wegen Verletzung des Rechts auf Auskunft durch
die XXXX, (soweit diese fur XXXX zustandig ist)

A1)
I. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird insofern gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG iVm8 8
VwWGVG stattgegeben, als sie sich auf das wurspringlich bei der belangten Behorde anhangige
Datenschutzbeschwerdeverfahren wegen Nichterteilung der Auskunft bezieht.
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II. beschlossen:

Sofern sich die Datenschutzbeschwerde auf die Nichterteilung der Auskunft durch die XXXX (soweit diese fur XXXX
zustandig ist) bezieht, wird das Verfahren gemal 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestellt.

A2)
beschlossen:

Der Antrag, der XXXX (soweit diese fur XXXX zustandig ist) aufzutragen, dem Beschwerdeflhrer die Kosten des

gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens zu ersetzen, wird zurlickgewiesen.
A3)
beschlossen:

Im Ubrigen wird die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (samt entsprechenden Antragen) mangels
Zustandigkeit zurickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. In seiner an die Datenschutzbehodrde (DSB, belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 18.01.2019 machte der Beschwerdeflhrer eine Verletzung im Recht auf Auskunft geltend. Dazu
brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass seinem Antrag auf Auskunft Uber seine personenbezogenen
Daten an die XXXX (soweit diese flr XXXX zustandig sei [bei XXXX handelt es sich um einen kostenpflichtigen
Streamingdienst, Anm.]), Beschwerdegegnerin im Verfahren vor der DSB, kurz: BG) vom 29.09.2018 Uberhaupt nicht
nachgekommen worden sei. Die BG habe mit Ablauf der Frist am 29.10.2018 keinerlei Antwort Gbermittelt, sie habe
den Antrag des Beschwerdefihrers nicht bestatigt, geschweige denn den Zugangsantrag des Beschwerdefuhrers
beantwortet. Die BG habe jedenfalls gegen ihre Pflichten nach Art. 15 iVm Art. 12 DSGVO verstol3en, weshalb die
Feststellung der Rechtsverletzung beantragt werde, sowie, die BG zu verpflichten, auf den vom Beschwerdefiihrer
gestellten Auskunftsantrag unverzlglich vollstandig und korrekt zu antworten. Weiters beantragte der
Beschwerdefihrer nach Art. 58 Abs. 2 lit. iVm Art. 83 Abs. 5 DSGVO die Verhangung einer wirksamen,
verhaltnismaRigen und abschreckenden Strafe.

Der Beschwerde beigelegt wurde der urspringliche Antrag auf Auskunft gemalR Art. 15 DSGVO an die BG vom
29.09.2018 sowie ein Ausdruck der Datenschutzerklarung und Cookie-Hinweise der BG vom 20.11.2018.

2. Mit E-Mail vom 13.02.2019 gab der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung der belangten Behérde bekannt,
bisher keine Reaktion zu seiner Beschwerde vom 18.01.2019 erhalten zu haben.

3. Mit E-Mail vom 15.04.2019 wandte sich der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung abermals an die
belangte Behorde und ersuchte um Bestatigung des Erhalts der Beschwerde sowie um Mitteilung der Entwicklung des
Beschwerdeverfahrens.

4. Die belangte Behérde gab mit E-Mail vom 26.04.2019 bekannt, dass die Beschwerde nicht separat protokolliert
worden sei, es werde eine Uberpriifung stattfinden, ob die Beschwerde die belangte Behorde erreicht habe.

5. Mit Schriftsatz vom 04.06.2020 brachte der Beschwerdeflihrer, vertreten durch seine Rechtsvertretung, eine
Saumnisbeschwerde ein. In dieser Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass gemal3 § 73 Abs. 1 AVG, der auch im
Verfahren Uber Beschwerden an die Datenschutzbehérde gemal? 8 24 DSG zur Anwendung komme, Behdrden
verpflichtet seien, Uber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlagen den Bescheid =zu erlassen. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sei die nunmehr
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verfahrensgegenstandliche Beschwerde am 19.01.2019 und damit vor mehr als 16 Monaten eingebracht worden. Die
der belangten Behorde nach § 73 Abs. 1 AVG eingerdaumte Frist ist damit um mehr als das Doppelte tUberschritten. Die
Entscheidungspflicht der belangten Behdrde sei somit verletzt worden.

Wie seine Rechtsvertretung inzwischen feststellen habe kdénnen, habe der Beschwerdefihrer am 08.02.2019 eine
verspatete Auskunft der BG erhalten, die jedoch gesetzwidrig sei. So scheine die BG in keinem Punkt konkret die
Verarbeitung seiner Daten zu beschreiben, sondern nur einen generischen Brief zu Ubermitteln. Hierdurch sei es ihm
unmaglich konkret zu verstehen, wie seine Daten tatsachlich verarbeitet worden seien. Die BG scheine die generische,
prospektive Information nach Artikel 13 bzw. 14 DSGVO mit der konkreten Information nach Artikel 15 DSGVO zu
vermengen. Weiters fehle jegliche Zuordnung von Zwecken und Daten gemafl3 Art. 15 Abs. 1 lit. a DSGVO sowie
konkrete Empfangerangaben gemaR lit. c. Die Angaben zur Speicherdauer gemal lit. d hatten zwar einige konkrete
Angaben, wirden aber fUr jeden der drei angeflihrten Falle alternativ auch eine ,angemessene Frist” nutzen. Eine
konkrete Speicherfrist fiir konkret beauskunftete Daten fehle jedenfalls. Eine Angabe zur Datenherkunft gemaR lit. g
fehle véllig. Unter Punkt 1 des Briefs sei zwar davon die Rede, dass Daten ,Uber Dritte” gesammelt wiirden, um welche
,Dritte” es sich konkret handle, sei aber mit keinem Wort erkldrt. Nur im letzten Punkt finde sich ein Verweis auf
.externe Datenbanken” ohne konkrete Namen noch ,den von dort erhaltenen Daten”. Die Information zum
Datentransfer gemald Art. 15 Abs. 2 DSGVO beschranke sich auf eine Beschreibung der DSGVO und benenne weder die
konkreten Datentransfers noch die konkreten Lander, in die die Daten des Betroffenen Gbermittelt worden seien. Ein
Verweis darauf, dass der Betroffene eine weitere Anfrage stellen misse, um Genaueres herauszufinden, sei nach der
DSGVO nicht vorgesehen. Der Verantwortliche misse umgehend eine vollstandige Auskunft nach Artikel 15 Abs. 2
DSGVO bereitstellen. Zudem seien die Rohdaten gemafl Art. 15 Abs. 3 DSGVO schon insofern offensichtlich
unvollstandig, als im Brief von drei Dateien gesprochen werde, im Anhang an die E-Mail jedoch nur zwei Dateien
angehangt gewesen seien. Eine Datei beinhalte nur das Auskunftsersuchen, die andere Datei einen Datensatz zum
Beschwerdefihrer, wobei es sich hier anscheinend um eine Transaktion vom 18.01.2019 handle, die einfach sechs Mal
parallel angefihrt werde. Keine der Daten die in Teil 1 des Briefs beschrieben wirden (z.B. Kontodetails,
Nutzungsdaten) oder andere offensichtlich notwendigen Daten (z.B. Cookie-Daten) seien inkludiert.

Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde des Beschwerdefiihrers Folge geben
und feststellen, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Auskunft verletzt worden sei, das
Bundesverwaltungsgericht moge der BG als Beschwerdegegnerin im Ausgangsverfahren auftragen, eine vollstandige
und den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Auskunft zu erteilen sowie das Bundesverwaltungsgericht moge die BG
verpflichten, dem Beschwerdeflhrer die Kosten des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens zu Handen der
Vertreterin des Beschwerdeflihrers zu ersetzen.

Der Saumnisbeschwerde beigelegt wurde die Beschwerde an die belangte Behdrde vom 18.01.2019 samt Anhdngen,
Urgenzschreiben der rechtlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers an die belangte Behérde vom 13.02.2019,
15.04.2019 und 23.01.2020, sowie das Antwortschreiben der BG samt Beilagen vom 08.02.2019.

6. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 19.06.2020 die SGumnisbeschwerde
des Beschwerdeflhrers vom 04.06.2020 samt den dazugehorigen Verwaltungsakten vor und gab eine Stellungnahme
dahingehend ab, dass die Beschwerde berechtigt sei, in Folge eines im Verantwortungsbereich der belangten Behérde
liegenden Versehens sei die Beschwerde nicht als solche erkannt, nicht erfasst und auch nicht innerhalb der gemaR §
73 AVG normierten Frist bearbeitet worden. Dies sei erst nach einer anlasslich der Prifung der nun vorliegenden
Saumnisbeschwerde durchgefiihrten naheren Prifung der am 18.01.2019 eingelangten Eingangsstiicke erkannt und
die Beschwerde erst am 18.06.2020 unter der neuen Verfahrenszahl DSB-D130.457 protokolliert worden. Der sdumige
Bescheid kdnne auch nicht innerhalb der Frist nach 8 16 Abs. 1 VWGVG nachgeholt werden, weil es sich gegenstandlich
aller Voraussicht nach um eine Beschwerde handle, die gemaR Art. 56 und 60 DSGVO zu behandeln sei und die
federfihrende Zustandigkeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht bei der belangten Behoérde liege.
Erfahrungsgemald konnten solche Verfahren nicht innerhalb von drei Monaten abgeschlossen werden. § 24 Abs. 10
DSG nehme jedoch ausdrticklich nur auf die Frist nach § 73 AVG Bezug, nicht jedoch auf jene nach§ 16 Abs. 1 VWGVG,

sodass eine Fristenhemmung nicht in Betracht komme.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.

Der Beschwerdefuihrer stellte mit E-Mail vom 29.09.2018 an die BG ein Auskunftsbegehren. Da er keine Auskunft
erhielt, erhob er mit Schreiben vom 18.01.2019 eine Beschwerde an die belangte Behdrde.

Die belangte Behorde hat nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden, weil die Beschwerde versehentlich nicht
protokolliert und damit auch nicht bearbeitet wurde. Sie hat auch nicht aufgrund der mehrfachen Bitten des
Beschwerdefihrers um Bestatigung des Eingangs der Beschwerde diese ausfindig gemacht und protokolliert, sondern
hat erst aufgrund der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist eine nahere Prufung der am 18.01.2019
eingelangten Eingangsstlicke durchgefuhrt.

Mit Schreiben vom 08.02.2019 erhielt der Beschwerdefihrer von der BG eine Auskunft. Dies teilte er jedoch der
belangten Behorde vor Einbringung der Sdumnisbeschwerde nicht mit.

Der Beschwerdefihrer erhob mit Schriftsatz vom 04.06.2020 eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die belangte Behtrde an das Bundesverwaltungsgericht und teilte in dieser erstmals mit,
dass er eine Auskunft erteilt bekommen habe, die er fur unvollstandig erachte.

Die belangte Behorde holte den Bescheid nicht innerhalb von drei Monaten nach, sondern legte die
Saumnisbeschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Sie begriindete dies damit, dass
es sich aller Voraussicht nach um eine Beschwerde handle, die gemal3 Art. 56 und 60 DSGVO zu behandeln sei und die
federfUhrende Zustandigkeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht bei der belangten Behorde liege.

Erfahrungsgemal’ konnten solche Verfahren nicht innerhalb von drei Monaten abgeschlossen werden.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem hg. Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren UGber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus

dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.2. Zu den Spruchpunkten A1), A2) und A3):
3.2.1. Zu A1) I. SGumnis:

Gemall Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht

innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht
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innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtckzufihren ist.

GemalR § 73 Abs. 1 AVG sind Behorden verpflichtet, Uber Antrdge von Parteien innerhalb von sechs Monaten zu
entscheiden.

Ein Uberwiegendes Verschulden der Behdérde ist dann anzunehmen, wenn diese die fir eine zugige Verfahrensfuhrung
notwendigen  Schritte  unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 8 VWGVG, Anm. 9 mit Verweis auf VWGH 26.01.2012, 2008/07/0036; vgl. auch
VwWGH 18.12.2014, 2012/07/0087 m.w.N.).

8 16 VWGVG lautet:
"Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Die belangte Behorde ist, was sie auch selbst eingesteht, ihrer Entscheidungspflicht binnen sechs Monaten nicht
nachgekommen und sdumig geworden, weil sie die Beschwerde versehentlich nicht protokolliert und in Behandlung
genommen hat. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, dass den Beschwerdeflhrer Verschulden an der Verzégerung trifft,
vielmehr hat er sogar mehrmals um Bestatigung des Eingangs der Beschwerde ersucht.

Die belangte Behdrde hat auch die Frist gemal§ 16 VwGVG ungenutzt verstreichen lassen.

Daher war der Beschwerde in diesem Punkt stattzugeben und ist nunmehr das Bundesverwaltungsgericht zustandig,
Uber die Beschwerde wegen Nichterteilung der Auskunft zu entscheiden.

3.2.2. Zu A1) ll: Einstellung des Datenschutzbeschwerdeverfahrens wegen Nichterteilung der Auskunft:

Gemal} § 24 Abs. 6 DSG kann ein Beschwerdegegner bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzbehérde
die behauptete Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den Antragen des Beschwerdeflhrers entspricht.
Erscheint der Datenschutzbehérde die Beschwerde insofern als gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdefuhrer
dazu zu hdren. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen, dass die Datenschutzbehérde das Verfahren formlos
einstellen wird, wenn er nicht innerhalb einer angemessenen Frist begrindet, warum er die urspruinglich behauptete
Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als nicht beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuRerung des
Beschwerdefihrers die Sache ihrem Wesen nach gedndert (8§ 13 Abs. 8 AVG), so ist von der Zurlickziehung der
urspringlichen Beschwerde und der gleichzeitigen Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls
ist das urspriingliche Beschwerdeverfahren formlos einzustellen und der Beschwerdefiihrer davon zu verstandigen.
Verspatete AuRerungen sind nicht zu berlcksichtigen.

GemalR § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen
SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs. 3) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem
Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

Aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VwGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall,
in dem das Verfahren - hier das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines
Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 8§ 28 Abs. 1 VwGVG nimmt die
Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zéhlen ist, von der Erledigung
mittels Erkenntnis ausdrlcklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts,
ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs. 1 VWGVG (vgl. zur
Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in
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Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 VwGVG Anm 5 und8 31 VwGVG Anm 5, sowie Schmid in
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, § 28 VwGVG Anm K 3 und8 31 VWGVG Anm K 2) [ vgl.
VWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047].

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den Beschwerdefuhrer belastenden Abspruchs, als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2018] 8 28 VwGVG, Anm. 5, vgl VwGH, 28.1.2016, Ra 2015/11/007; 31.1.208, Ra
2018/10/0022).

Fir den konkreten Sachverhalt bedeutet dies Folgendes:

Wie bereits unter Punkt 3.2.1. ausgefihrt, ist mit der Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die
Zustandigkeit bezuglich des Verfahrens wegen Nichterteilung der Auskunft auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen.

Ein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung Uber die urspringliche Nichterteilung der Auskunft besteht
allerdings nicht mehr; dies aufgrund folgender Erwagungen:

Wie sich aus § 24 Abs. 6 DSG ergibt, hatte die belangte Behdrde - hatte sie das Verfahren durchgefuhrt und hatte sie
von der Auskunftserteilung erfahren und festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer die Auskunft fir unvollstandig
erachtete, in jedem Fall das Verfahren wegen der Nichterteilung der Auskunft einzustellen gehabt und hétte
gleichzeitig - da die Sache durch die AuRerung des Beschwerdefiihrers ihrem Wesen nach im Sinne des § 13 Abs. 8
AVG geandert wurde - ein neues Verfahren wegen einer unvollstandigen Auskunftserteilung eréffnen mussen.

Da dem Begehren des Beschwerdeflihrers auf Erteilung einer Auskunft nachgekommen wurde, ist demnach das
rechtliche Interesse an grundsatzlichen Erteilung einer Auskunft weggefallen, das Verfahren gegenstandslos geworden
und dementsprechend auch vom Bundesverwaltungsgericht einzustellen. Diese Einstellung hat aus den oben
erwahnten rechtlichen Grinden nicht formlos, sondern mittels eines Beschlusses zu erfolgen.

3.2.3. Zu A3) Kostenersatz:

Gegenstandlich handelt es sich um ein Verfahren Uber die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsbefugnis
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG.

Nachdem das VwGVG flr Sdumnisbeschwerden keinen Kostenersatz vorsieht, sind gemaR§ 17 VwGVG subsidiar die
entsprechenden Regelungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) anzuwenden.

Gemal § 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten. Dieser Grundsatz gilt fur sémtliche Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten flr Privatgutachten
etc. (VwSlg. 16.636 A/2005 mwN). Nach Abs. 2 leg. cit. bestimmen die Verwaltungsvorschriften, inwieweit einem
Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht.

Ein wie vom Beschwerdefiihrer beantragter Kostenersatz kdme daher nur in Betracht, wenn hierfir eine
Rechtsgrundlage bestinde und die sachliche Zustandigkeit des erkennenden Gerichts dartber vorliegen wuirde, Uber
einen solchen Antrag abzusprechen (Art. 18 Abs. 1 B-VG).

Gegenstandlich besteht weder im VWGVG, noch im subsididar anzuwendenden AVG eine Rechtsgrundlage fir einen
Kostenersatz im Verfahren Uber eine Sdumnisbeschwerde, da § 35 VwGVG einen Kostenersatzanspruch lediglich Gber
Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt iSd. Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG vorsieht.

Mangels materienspezifischer Sonderregelung im DSG oder in der DSGVO ergibt sich auch aus§ 74 Abs. 2 AVG kein
Kostenersatzanspruch.

Es liegen auch keinerlei Anhaltspunkte fir eine planwidrige Licke im Gesetz vor, die es erlauben wiirde, diese im Wege
der Analogie zu schlieBen. Im Gegenteil hat sich der Gesetzgeber ausdricklich fur eine grundsatzliche
Selbstbestreitung der Kosten im Verwaltungsverfahren entschieden und ist auch nicht davon auszugehen, dass er im
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DSG einen Kostenersatzanspruch regeln wollte und dies bloR ,vergessen” hat.

Weiters ist festzuhalten, dass weder im Verfahren vor der belangten Behorde, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht Anwaltspflicht bzw. eine Vertretungspflicht herrscht (8 17 VwWGVG iVm § 10 AVG) und es
gerade intendiert war, den Beschwerdefiihrern ohne (auBer den bei Einbringung der Beschwerde erforderlichen
Gebuhren) weitere Kosten niederschwellig eine Anrufung des Bundesverwaltungsgerichtes mdéglich zu machen. Eine
Heranziehung eines Rechtsvertreters ist deshalb nicht zwingend notwendig.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die Regelung des 8 74 auch nicht verfassungswidrig ist. Der
Verfassungsgerichtshof flhrte dazu aus:

.Gegen die VerfassungsmalRigkeit des§8 74 AVG bestehen keine Bedenken. Es liegt im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Verwaltungsverfahrensgesetzgebers, ob und in welchen Fallen er eine Selbsttragung der
Verfahrenskosten (iSd 8 74 Abs. 1 AVG) oder einen Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten (vgl.§ 74
Abs. 2 AVG iVm dem jeweiligen Materiengesetz) normiert. Dem Nachteil im (datenschutzrechtlichen)
Verwaltungsverfahren, die eigenen Kosten selbst zu tragen, steht der Vorteil des fehlenden Risikos gegenulber, zur
Ubernahme von Kosten eines anderen Beteiligten verpflichtet zu werden.” (VfGH vom 26.02.2020, E 315/2020-5).

Der Antrag auf Verpflichtung der BG auf Erstattung des Kostenersatzes an den Beschwerdefuhrer war daher mangels
Rechtsgrundlage zurickzuweisen.

3.2.4. Zu A3) Zuruckweisung der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht beztiglich der unvollstandigen
Auskunftserteilung:

Der Beschwerdefuhrer hat bei der belangten Behorde keine Beschwerde gegen die BG wegen Unvollstandigkeit der
Auskunftserteilung eingebracht. Die belangte Behdrde erlangte erstmals durch Einbringung der Saumnisbeschwerde
davon Kenntnis, dass die BG eine Auskunft erteilt hat und dass der Beschwerdeflhrer diese flr unvollstandig erachtet.
Damit wird jedoch eine Anderung des Verfahrensgegenstandes vorgenommen, was gemaR § 13 Abs. 8 zweiter Satz
AVG nicht zulassig ist.

Da bei der belangten Behorde gar kein Verfahren wegen unvollstandiger Auskunftserteilung anhangig war, konnte sie
diesbezuglich auch nicht saumig werden. Es ist daher keine Sdumnis gegeben, weshalb die Zustandigkeit durch die
Vorlage der Beschwerde auch nicht auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergehen konnte. Die Saumnisbeschwerde
war daher diesbezuglich durch Beschluss zurlickzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass selbst dann, wenn die belangte Behdrde aufgrund der
Saumnisbeschwerde ein neues Verfahren wegen unvollstandiger Auskunftserteilung eingeleitet hatte, die dafur
vorgesehen Sechsmonatsfrist noch nicht abgelaufen ware, da die SGumnisbeschwerde mit Schriftsatz vom 04.06.2020
eingebracht wurde.

3.2.5. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Beschwerdefuhrerin keine mindliche Verhandlung beantragt und war der
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart. Die Heranziehung weiterer Beweismittel war zur Klarung des Sachverhaltes
nicht notwendig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
18.06.2012, B 155/12).

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war daher nicht erforderlich.
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3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang
mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte und ist auRerdem aus dem eindeutigen Wortlaut des VWGVG, des AVG
und des DSG erschlieBbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

3.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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