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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Grinsp XXXX , vertreten durch RA Dr. Hermann Rieder, gegen den Bescheid des Landespolizeidirektors fur Tirol
vom 08.10.2019, ZI. PAD/19/00687945/001/AA-PA, betreffend Auszahlung ruhender Nebengebuhren, den Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
|. Sachverhalt:
Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit E-Mail vom 30.12.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer die Aus- und Nachzahlung ruhender Nebengebihren
rickwirkend ab dem 17.08.2017. Er befinde sich im Krankenstand und es sei facharztlich festgestellt worden, dass die


file:///

Ursache der Krankheit im aktuellen Konnex nach strukturellen und traumatischen Belastungen zu sehen sei. Die
Krankenakte und Diagnose liege bei der Polizeiarztin auf.

Mit E-Mail vom 13.02.2019 Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine Entscheidung des BYwG W122 2159062-1, wonach
das auslésende Ereignis fur eine akute posttraumatische Belastungsstérung auch weiter in der Vergangenheit gelegen
sein kdnne.

Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 10.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, Unterlagen bezlglich
eines im Zusammenhang mit der Dienstaustbung stehenden aufBergewohnlichen Ereignisses, welches die akute
posttraumatische Belastungsreaktion ausgeltst haben sollte, sowie entsprechende facharztliche Gutachten binnen
Frist von 14 Tagen beizubringen.

In weiterer Folge legte der Beschwerdefuhrer mit Mail vom 30.04.2019 mehrere Bestatigungen Uber das Vorliegen
einer depressiven Storung sowie einer posttraumatischen Belastungstérung vor, weiters zwei dienstliche E-Mails Gber
seine Zuteilung zu zwei bestimmten FRONTEX-Operationen, darunter eine im Zeitraum 24.04. bis 23.05.2012 in XXXX
Griechenland sowie ein privates Mail, welches der Beschwerdefihrer am 07.05.2012 an einen Arbeitskollegen
geschickt hat und in welchem der Beschwerdeflihrer seine persdnlichen Eindriicke von seinem Auslandseinsatz
schildert.

Der Beschwerdefuhrer fihrte weiters in seinem Mail vom 30.04.2019 aus, er habe keine Unterlagen zu dem
auslosenden Ereignis, welches sich in einem (vom Beschwerdefiihrer ndher bezeichneten) Tal zwischen zwei (vom
Beschwerdefiihrer genannten) Ortschaften zugetragen habe. Vier Menschen seien bei einer Verfolgungsjagd verunfallt
und seien verbrannt. Sicherlich verflige die griechische Grenzpolizei in XXXX Uber entsprechende Unterlagen, auch
seien Gutachten in seiner Krankenakte beim polizeiarztlichen Dienst vorhanden. Er selbst habe nur ein an
Arbeitskollegen gerichtetes privates Mail, in welchem er seine Eindrtcke schildere. Die Einsatze hatten ihn sehr
belastet, er habe das Leid der Fluchtlinge gesehen, insbesondere den Tod von vier Menschen, die bei einer
Verfolgungsjagd verunfallt und dadurch verbrannt seien.

Mit Bescheid vom 08.10.2019, ZI. PAD/19/00687945/001/AA-PA, wies die belangte Behdérde den Antrag auf
rackwirkende Erstattung und Wiederanweisung der aufgrund der Erkrankung des Beschwerdefiihrers eingestellten
und nicht ausbezahlten Bezlige gemaR § 15 Abs. 5 GehG ab.

Nach Darlegung des Verfahrensganges flhrte die belangte Behdrde unter Zitierung eines BKA-Rundschreibens unter
anderem aus, dass nur auf ganz auBergewdhnliche Ereignisse abgestellt werden kdnne, wie etwa das Aufnehmen von
Todesfallen. Der Beschwerdefiihrer habe ein Ereignis vorgebracht, welches jedoch lediglich in einem vom
Beschwerdefiihrer verfassten Mail erwahnt werde, sonst habe er keine weitere Dokumentation oder Berichterstattung
vorweisen konnen. Es sei fur die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar, inwiefern der Beschwerdeflhrer in den
Vorfall involviert gewesen sei. Auch sei der Vorfall nicht geeignet, ein auBergewohnliches Ereignis darzustellen, welches
eine akute psychische Belastungsreaktion auslésen kdnne.

Mit Begleitschreiben vom 19.12.2019, eingelangt am 02.01.2020, legte die belangte Behdrde die gegenstandliche
Beschwerde sowie die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zuldssige Beschwerde erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den einschlagigen dienstrechtlichen Normen fir
den vorliegenden Fall keine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.
Zu A)

2.2. Nach § 15 GehG gilt:
Nebengebuhren

§ 15. (1) Nebengebiihren sind
1. die Uberstundenvergiitung (8 16),
2. die Pauschalvergiitung fur verlangerten Dienstplan (§ 16a),
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3 die Sonn- und Feiertagsvergltung (Sonn- und Feiertagszulage) (§ 17),
4 die Journaldienstzulage (§ 17a),

5 die Bereitschaftsentschadigung (8 17b),

6 die Mehrleistungszulage (§ 18),

7. die Belohnung (§ 19),

8 die Erschwerniszulage (8 19a),

9. die Gefahrenzulage (8 19b),

10. die Aufwandsentschadigung (§ 20),

11. die Fehlgeldentschadigung (§ 20a),

(Anm.: Z 12 und 13 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 96/2007)
14, die Verglitung nach 8 23 des Volksgruppengesetzes,BGBI. Nr. 396/1976 (8 20d).

Anspruch auf eine Nebengebihr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fir die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

(2) Die unter Abs. 1 Z 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die im Abs. 1 Z 3 angefihrte Sonn- und
Feiertagsvergltung konnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1 Z 1, 3 bis 6 und
10 der Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport. Die Festsetzung
einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste ist zulassig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten
Nebengebihren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen, welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag
darstellt.

(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis bedarf die Pauschalierung abweichend vom Abs. 2
nicht der Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fir 6ffentlichen Dienst und Sport, wenn

1. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhaltnisses als Vertragsbediensteter des
Bundes das betreffende Pauschale bereits gemal § 22 Abs. 1 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung
mit § 15 Abs. 2 bezogen hat und

2. die Anspruchsvoraussetzungen fur die Nebengebihr sowie Art und Ausmal3 der Dienstleistungen nach wie vor
unverandert gegeben sind.

(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Abs. 5 angemessen zu sein und
ist

1. bei Einzelpauschalierung der Uberstundenvergiitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem
Hundertsatz des Gehaltes zuzlglich einer allfalligen Dienstalterszulage, Dienstzulage, Funktionszulage,
Verwaltungsdienstzulage, Verwendungszulage, Pflegedienstzulage, Pflegedienst-Chargenzulage, Erganzungszulage,
Exekutivdienstzulage, Heeresdienstzulage, Omnibuslenkerzulage, Truppendienstzulage, Wachdienstzulage und
Teuerungszulage,

2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem
Hundertsatz des Referenzbetrages gemald 8 3 Abs. 4,

3. bei Pauschalierung von Nebengebuhren gemall Abs. 1 Z 2, 4 bis 6, 8 und 9 in einem Hundertsatz des
Referenzbetrages gemal3 8 3 Abs. 4 und

4. bei den Ubrigen Nebengebuhren in einem Eurobetrag

festzusetzen.
(4) Pauschalierte Nebengebuhren sind mit dem jeweiligen Monatsbezug im voraus auszuzahlen.

(5) Ist die Beamtin oder der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend, ruht die pauschalierte
Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom
Dienst. Zeitraume

1. eines Urlaubs, wahrend dessen die Beamtin oder der Beamte den Anspruch auf Monatsbezlge behalt, oder
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2. einer Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalls oder
3. einer Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit
einem auBBergewdhnlichen Ereignis im Zuge der Dienstaustibung

einschlieBlich unmittelbar daran anschlieBender dienstfreier Tage bleiben aul3er Betracht. Fallen Zeitrdume nach Z 1, 2
oder 3 in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes, verlangert sich die Monatsfrist oder verkurzt sich der
Ruhenszeitraum im entsprechenden Ausmal3.

(5a) Eine Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion gemaf3 Abs. 5 Z 3 wird durch ein
auBergewohnliches Ereignis ausgeldst, dem die Beamtin oder der Beamte im Zuge der Dienstaustiibung ausgesetzt war
und das nicht typischerweise mit der Dienstaustbung verbunden ist.§ 52 BDG 1979 findet mit der MaRgabe
Anwendung, dass eine Anordnung der Dienstbehdrde, sich einer &rztlichen Untersuchung zur Prifung des
Gesundheitszustandes zu unterziehen, innerhalb von drei Arbeitstagen nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und
sodann in Abstédnden von langstens einer Woche zu erfolgen hat.

(6) Die pauschalierte Nebengebuhr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich geandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhéhung der pauschalierten Nebengebuhr
mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam.

(7) Tritt ein Beamter mit Anspruch auf eine durch Verordnung pauschalierte Nebengebihr unmittelbar
1. nach Ablauf eines Karenzurlaubes oder einer Karenz oder
2. im Anschluss an einen Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienst

erst nach dem ersten Arbeitstag eines Kalendermonats den Dienst wieder an, so geblhrt ihm diese Nebengebuhr fir
den betreffenden Kalendermonat in dem AusmalR, das sich aus § 12c Abs. 1 ergibt.

(8) Die Bundesministerin oder der Bundesminister fur 6ffentlichen Dienst und Sport hat, soweit ihm eine Mitwirkung
bei der Zuerkennung oder Bemessung von Nebengebihren zukommt, dafir zu sorgen, daB eine gleichmalige
Behandlung der Bundesbeamten im Bereich samtlicher Bundesdienststellen gewahrleistet ist.

2.3. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] § 28 VWGVG Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fUr eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:
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? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des 8 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein

gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

? Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein

prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

? Angesichts des in 8§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

2.5. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zum einen dargelegt, dass nicht nachvollzogen werden
kdnne, inwieweit der Beschwerdefihrer in den von ihm genannten Vorfall involviert gewesen sei, zum anderen, dass
der geschilderte Vorfall als nicht geeignet erachtet werden kénne, ein aulRergewdhnliches Ereignis iSd 8 15 Abs 5 GehG
darzustellen.

2.5.1. In Bezug auf den ersten Standpunkt ist zu entgegnen, dass seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
erkannt werden kann, dass die belangte Behérde umfassend ihren Ermittlungspflichten nachgekommen ist. Die
Verpflichtung zur amtswegigen Feststellung der materiellen Wahrheit trifft die Behdrde grundsatzlich auch dann, wenn
das Verwaltungsverfahren auf Antrag eingeleitet wird (Hengstschldager/Leeb, AVG, & 39 Rz 13 mwN). Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass - soweit einzelne Sachverhaltselemente ihre Wurzel im Ausland haben
- die Mitwirkungspflicht der Partei in dem Mal3 hoher ist, als die Pflicht der Behérde zu amtswegigen Erhebungen
wegen des Fehlens entsprechender Méglichkeiten geringer ist (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 39 Rz 10). Es kann jedoch
auf Basis der Aktenlage nicht nachvollzogen werden, warum die belangte Behorde den Vorschlagen des
Beschwerdefiihrers nicht Folge geleistet hat und ein Auskunftsersuchen an die griechischen Polizeibeh6rden oder an
die Europaische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache zu richten. Dass die Einholung einer solchen Auskunft an
rechtlichen oder tatsachlichen Méglichkeiten der belangten Behérde gescheitert ware (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG,
§ 39 Rz 10), wurde von der belangten Behdrde nicht behauptet und ist auch nicht als wahrscheinlich anzunehmen.
Zudem hat die Behodrde es auch verabsdaumt, den Beschwerdefihrer selbst niederschriftlich zu den von ihm
behaupteten Vorfallen, zum Ausmal seiner Beteiligung oder zu seinen Beobachtungen zu befragen. Insbesondere
wdre es aber geboten gewesen, eine - vom Beschwerdeflihrer ausdricklich als zuldssig erklarte - Einsicht in die
polizeidrztlichen Akten zu nehmen und gegebenenfalls mit Amtssachverstandigen die Frage zu klaren, ab welchem
Zeitpunkt und aus welchen Grinden die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Beeintrachtigungen seiner
Dienstfahigkeit aufgetreten sind. Auch ware mit den Amtssachverstandigen zu kldren gewesen, ob die nunmehr
bestehende psychische Beeintrachtigung mit der unmittelbar nach den Vorfallen bestehenden eher gut gelaunten
Stimmung in Einklang zu bringen ist, so wie sich dies aus dem vom Beschwerdefuhrer selbst vorgelegten E-Mail an
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seine Kollegenschaft aufgrund des eher beschwingten Tonfalls ergibt (,dann sind wir durch die pampa und haben
einen schlepper festgenommen ... ich kann euch sagen... lieber XXXX , das sind festnahmen nach deinem
geschmack....").

2.5.2. Dass der vom Beschwerdefihrer geschilderte Vorfall (Verbrennen von vier Menschen nach einem Autounfall
wahrend einer Verfolgungsjagd) prinzipiell nicht geeignet sein soll, ein aullergewdhnliches Ereignis darzustellen,
welches eine akute psychische Belastungsreaktion auslésen kann, widerspricht nicht nur der allgemeinen
Lebenserfahrung, sondern auch dem von der belangten Behdrde selbst zitierten Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes zur Rechtslage nach &8 15 Abs 5a GehG und insbesondere den vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten - prinzipiell schlissigen und Ubereinstimmenden - Befunden zu seinem psychischen Zustand. Dem
angefochtenen Bescheid ist jedoch keine Begrindung zu entnehmen, warum die belangte Behérde zum Schluss der
mangelnden Eignung des Vorfalles kommt oder warum sie die vorgelegten Befunde als unrichtig erachtet.

2.6. Im Gesamtbild hat es die belangte Behdérde somit unterlassen, ein den Grundsatzen der Offizialmaxime
entsprechendes Ermittlungsverfahren zu fuhren, womit sie im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt hat.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist es jedenfalls nicht undenkbar, dass der vom Beschwerdefiihrer
geschilderte Vorfall geeignet sein kdnnte, ein auBergewdhnliches Ereignis darzustellen, welches eine akute psychische
Belastungsreaktion ausldésen kann. Die Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren ein Auskunftsersuchen an die
griechischen Sicherheitsbehdrden sowie die Europdische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache zu dem vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Vorfall zu richten zu haben, weiters wird sie unter Beiziehung eines Sachverstandigen
sowie unter Beibringung der polizeiarztlichen Unterlagen und unter Einbeziehung der bereits vorliegenden privaten
Befunde zu ermitteln haben, ob und in welchem eine akute psychische Belastungsreaktion vorliegt, welche auf den
vom Beschwerdeflhrer geschilderten Vorfall zurickzufihren ist. Gegebenenfalls wird auch der Beschwerdeflhrer
selbst niederschriftlich zu befragen sein.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei der in
Rede stehenden Ermittlungen (auch) um solche handelt, bei der die belangte Behdrde besonders ,nahe am Beweis" ist
(vgl. VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mafR3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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