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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA.: Albanien vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom XXXX .2020, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid abgeandert, dass dessen Spruchpunkt IV. zu lauten
hat:

»,Gemal 8 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 3, 6 u. 7 Fremdenpolizeigesetz 2005 wird gegen Sie ein auf die Dauer von 36 Monaten
befristetes Einreiseverbot erlassen.”

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger Albaniens, wurde am XXXX .2020 von Beamten der Finanzpolizei
auf einer Baustelle in Niederdsterreich bei einer Kontrolle betreten, wobei der BF gerade Vorbereitungsarbeiten fur
das Betonieren einer Zimmerdecke leistete. Die Kontrolle ergab, dass der BF im Bundesgebiet keinen Wohnsitz hat,
Uber  keinen  Aufenthaltstitel  verfigt und ihm  keine  Beschaftigungsbewilligung  nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz erteilt worden ist. Der BF konnte sich nur mit einer griechischen Lenkerberechtigung

ausweisen.

2. Der BF wurde in Folge von Beamten der Landespolizeidirektion Niederdsterreich festgenommen, vom Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge ,Bundesamt”) einvernommen und im Anschluss seine Einlieferung in ein
Polizeianhaltezentrum (PAZ) angeordnet. Das Bundesamt leitete in diesem Zusammenhang ein Verfahren zur
Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen ein. Der BF wurde hierzu und zur Verhangung der Schubhaft noch am
XXXX .2020 einvernommen. Dabei gab er an, aus Geldmangel auf dieser Baustelle gearbeitet zu haben, dies sei seine
einzige derzeitige Einkommensquelle. Es gebe in Albanien keine Arbeit fur ihn. Er befinde sich seit Janner 2020 im
Bundesgebiet, er habe aber keine Mdglichkeit sich langerfristig legal im Bundesgebiet aufzuhalten, deshalb habe er
sich nicht angemeldet. Er wolle seine Tochter unterstltzen, die Studentin sei. Er habe bis 2014 in Griechenland
gearbeitet, dann gab es dort aber keine Arbeit mehr fir ihn. Er verdiene sein Geld mit der Arbeit in Osterreich. Er habe
keine Familie in Osterreich, nur Bekannte. Er verfuige Uber ca. 1.115,- € an Bargeld, weiters habe er 1200 Lek, sonst
habe er keine Ersparnisse und keine Mittel auf seinem Konto. Die Arbeit, bei der er betreten wurde, habe er erlangt, in
dem er in Wien vor einer Baumarktfiliale gewartet habe, bis jemand dort Arbeiter gesucht hat. Er sei dann auf die
Baustelle gefahren. Er habe drei Tage dort gearbeitet.

3. Am XXXX .2020 erlie8 das Bundesamt zur im Spruch angegeben GZ den angefochtenen Bescheid, mit welchem der
BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grianden iSd 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde (Spruchpunkt
I.), gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG und§& 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Rluckkehrentscheidung gegen sie
erlassen wurde (Spruchpunkt I1.), gemaf 8 52 Abs. 9 iVm § 46 FPG eine Abschiebung nach Albanien fur zulassig erklart
wurde (Spruchpunkt Ill.), gemaf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen wurde
(Spruchpunkt IV.), gemal3 § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise zugestanden wurde (Spruchpunkt V.)
und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt wurde (Spruchpunkt VL.).

4. Der BF wurde in Schubhaft genommen und am 01.11.2020 nach Albanien abgeschoben. Zuvor wurde der BF mit
Strafverfiigung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich (LPD NO) vom XXXX 2020 aufgrund seines unrechtmaRigen
Aufenthalts gemaR § 120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 FPG mit einer Geldstrafe von 500,- € bestraft. Die
Bezahlung der Strafe erlbrigte sich, da vom BF bereits zuvor eine Sicherheitsleistung in gleicher Hohe einbehalten
wurde. Diese Strafverfiigung erwuchs im November 2020 unbekampft in Rechtskraft.

5. Der BF erhob durch seine von Amts wegen beigegebe Rechtsberaterin gegen diesen Bescheid fristgerecht
Beschwerde, wobei hierin der Bescheid nur hinsichtlich der Spruchpunkte IV. bis VI. (Einreiseverbot, Aberkennung d.
aufschiebenden Wirkung, Frist fir die freiwillige Ausreise) angefochten wurde. Der BF beantragte darin das
Einreiseverbot aufzuheben, in eventu dieses zu verklrzen bzw. in eventu ,dieses auf das dsterreichische Bundesgebiet
zu beschranken”. Weiters wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Vorgebracht
wird darin, der BF habe sich selbst durch die illegale Beschaftigung nicht strafbar gemacht, er habe sich einsichtig und
kooperativ verhalten und die Schwarzarbeit zugegeben. Weiters lebe eine Tochter des BF seit funf Jahren legal in
Deutschland. Die Befristung des Einreiseverbots sei Uberhoht. Weiters werde auf sinngemaR VwGH Ra 2016/21/0207
verwiesen, wonach ein Wegfall der Gefahrlichkeit des BF durch die Abschiebung des BF nach Albanien bereits erfolgt
sei; dies sei bei der Lange des Einreiseverbots zu bertcksichtigen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am  20.11.2020 vom Bundesamt  vorgelegt. Mit  Teilerkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2020, GZ. W282 2237085-1/3Z wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte V. und VI. gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGals unbegriindet abgewiesen und gemafl3 § 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige BF ist Staatsangehérige Albaniens. Er ist gesund und erwerbsfahig; er ist in Osterreich strafgerichtlich
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unbescholten.

Der BF reiste zu nicht mehr genau feststellbarem Zeitpunkt Ende Janner 2020 in den Schengenraum ein und hat sich
bis zu seinem Aufgriff am XXXX .2020 durchgehend im Bundegebiet aufgehalten. Eine Wohnsitzmeldung nach dem
Meldegesetz hat der BF nicht erstattet. Der BF ist zur Arbeitssuche eingereist, da er in Albanien aufgrund der
wirtschaftlichen Situation keine Arbeit findet. Dem BF wurde im Bundesgebiet kein Aufenthaltstitel, kein Visum und
keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ausgestellt.

Der BF wurde von Beamten der Finanzpolizei auf einer Baustelle in Niederdsterreich bei einer Erwerbstatigkeit
betreten. Der BF verrichte dort Arbeiten zum Betonieren einer Zwischendecke. Dem BF ist bewusst, dass ihm bzw.
seinem Arbeitgeber keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung erteilt wurde und keine Sozialversicherungsmeldung
erstattet wurde, er gesteht die illegale Erwerbstatigkeit zu. Er hat hierzu angegeben, vor einem Baumarkt in Wien auf
Auftraggeber gewartet zu haben. Ein Mann habe ihm die Adresse der Baustelle gegeben und gesagt, dort gebe es
Arbeit. Er ist mit dem Bus dann dorthin gefahren um zu arbeiten. Der BF bt diese und andere Erwerbstatigkeiten seit
Janner 2020 aus, um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren und seine Tochter finanziell zu unterstiitzen. Der BF wurde
hinsichtlich keiner dieser Tatigkeiten zur Sozialversicherung angemeldet. Die Tochter des BF ist Studentin und halt sich
in Deutschland auf. Der BF hat sonst keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet bzw. im Schengenraum.

Der BF kann den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt im Bundesgebiet aus legalen Quellen nicht nachweisen, er ist
abseits der oben festgestellten ausgelbten Erwerbstatigkeit im Inland mittelos, er besitzt keine Sparguthaben, keine
Kreditkarte und keine anderen Vermdogenswerte. Die Barmittel in Euro, mit denen er aufgegriffen wurde, stammen aus
Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet.

Der BF befindet sich nicht mehr im Bundesgebiet, er wurde am 01.11.2020 in sein Heimatland abgeschoben.

Der BF wurde von der LPD NO mit Strafverfiigung vom XXXX 2020 aufgrund seines unrechtmiRigen Aufenthalts gemaR
8 120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 FPG mit einer Geldstrafe von 500€ betraft, die Strafe wurde durch eine
zuvor eingehobene Sicherheitsleistung beglichen.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet gefahrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde (insbesondere in die Meldung der
Finanzpolizei vom XXXX .2020), in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und das genannte
Teilerkenntnis des BVwWG. Ausklnfte aus dem Strafregister (SA) und dem Zentralen Melderegister (ZMR) sowie aus dem
JInformationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister” und dem Hauptverband der SV-Trager wurden erganzend
zum vorliegenden Akt eingeholt.

Dass dem BF im Bundesgebiet keine Aufenthaltstitel oder VISA erteilt wurden, ergibt sich aus dem Auszug des

zentralen Fremdenregisters.

Die Feststellungen zur Einreise des BF, seiner Aufenthaltsdauer, der Bestreitung seines Lebensunterhalts durch
Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet und zur familidren Situation basieren auf seinen Angaben bei seiner Einvernahme
vor dem Bundesamt am XXXX .2020 (AS 55f). Beim Aufenthaltsort der Tochter des BF konnte der Angabe in der
Beschwerde gefolgt werden, zumal der BF bei seiner Einvernahme keine gegenteiligen Angaben gemacht hat.

Das der BF am festgestellten Tag und Ort ohne Vorliegen arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und ohne
Sozialversicherungsmeldung eine unselbstandige Erwerbstatigkeit verrichtet hat, ergibt sich aus der Meldung der
Finanzpolizei Uber den diesbezuglichen Aufgriff (AS 34f). Der BF bestreitet diese Tatigkeit auch nicht und gab hierzu bei
seiner Einvernahme an, vor einem Baumarkt in Wien auf Auftraggeber gewartet zu haben. Ein Mann habe ihm die
Adresse der Baustelle gegeben und gesagt, dort gebe es Arbeit. Er sei mit dem Bus dann dorthin gefahren um zu
Arbeiten. Es ist diesbeziglich glaubwiirdig, dass der BF angibt im Bundesgebiet seit Janner 2020 immer wieder
gearbeitet zu haben, wenn er solcherart Arbeit gefunden hat und sich damit seinen Lebensunterhalt finanziert hat.

Dass fur den BF seit Janner 2020 bis dato bei keiner Erwerbstatigkeit eine Sozialversicherungsanmeldung erfolgt ist,



ergibt aus einem eingeholten Auszug des Hauptverbandes der SV-Trager. Die Feststellung, dass die Barmittel mit
denen er aufgegriffen wurde, letztlich aus diesen Erwerbstatigkeiten stammen, basiert auf der diesbezuglich impliziten
Angabe des BF bei seiner Einvernahme (AS 59).

Der Umstand, dass der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet, ergibt sich zum einen
aus der Verletzung der Vorschriften des Meldewesens und der Verletzung der visumfreien Aufenthaltsdauer bzw. der
Bedingungen des Art. 6 des Schengener Grenzkodex (vgl. hierzu auch Punkt 3.1), weiters aus der aus der Tatsache,
dass er die Mittel zu seinem Lebensunterhalt im Bundesgebiet aus legalen Quellen nicht nachweisen kann und vor
allem aus der Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit ohne dass dem BF hierfiir eine entsprechende
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung, ein Aufenthaltstitel oder ein Visum erteilt worden ware. Weiters ist hierbei auch
die rk. Bestrafung des BF gemaR § 120 Abs. 1a FPG iVm 88§ 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 FPG durch die LPD NO (Straferkenntnis
AS 229f) zu erwahnen. Die Rechtkraft dieser Strafverfligung wurde dem Bundesamt durch die LPD NO bestétigt (AS
235).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Festzuhalten ist, dass sich die Beschwerde - soweit sie nicht schon durch Teilerkenntnis erledigt ist - noch gegen
Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot) des angefochtenen Bescheides richtet. Es liegt iSd§ 27 VwGVG somit eine
Teilanfechtung trennbarer Abspriiche vor, die den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichts entsprechend beschrankt
(VWGH 26. 3. 2015, Ra 2014/07/0077).

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Der BF ist aufgrund seiner albanischen Staatsangehorigkeit demnach Fremder iSd§8 2 Abs. 4 Z 1 FPG und
Drittstaatsangehorige iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Albanische Staatsangehorige, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind gemal3 Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang
Il der Verordnung (EU) 2018/1806 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.11.2018
(Visumpflichtverordnung) von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, befreit. Der Aufenthalt darf dabei gemaR nur zu touristischen bzw. privaten Zwecken erfolgen, die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erfordert immer die Ausstellung eines entsprechenden Aufenthaltstitels oder eines
Visums mit dem Zusatz ,Erwerbszweck” des jeweiligen Mitgliedsstaats.

Art. 6 Schengener Grenzkodex lautet dartiber hinaus auszugsweise wie folgt:
JArtikel 6
Einreisevoraussetzungen fir Drittstaatsangehorige

(1) Far einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180
Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fir
einen Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:
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a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
gultig. In begrindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines glltigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates (25)
vorgeschrieben ist, auBer wenn er Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels oder eines gultigen Visums fur den
langerfristigen Aufenthalt ist.

c) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmalig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal 8 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum

Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).
Zu A)
3.1 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Im gegenstandlichen Fall
blieb die Riickkehrentscheidung durch die Beschwerde unbekidmpft, die Beschwerde richtet sich im Ubrigen gegen das

Einreiseverbot, in eventu gegen die Dauer dessen Befristung.
8 53 Abs. 1 u 2 FPG lauten wie folgt:

»53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf} 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;
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2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.”

8 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG lautet auszugsweise wie folgt:

.(1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieRRlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,

d) nach den Bestimmungen des 8 18 oder

e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 1 und 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes,BGBI. Nr. 196/1988,
und des 8 5a Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287.

(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind
a) in den Fallen eines arbeitnehmerahnlichen Beschaftigungsverhaltnisses (Abs. 2 lit. b) der Vertragspartner,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht lit.
d gilt, oder der Veranstalter,

c) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des Arbeitskraftelberlassungsgesetzes
und des 8 5a Abs. 3 des Landarbeitsgesetzes 1984,

d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestatigung nach MalRgabe des § 18 Abs. 12
auszustellen ist und

e) der Inhaber der Niederlassung, die einen unternehmensintern transferierten Arbeitnehmer (8§ 2 Abs. 13)
beschaftigt.”


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf

Im gegenstandlichen Fall verhangte die belangte Behdrde tUber den BF ein auf flnf Jahre befristetes Einreiseverbot und
stUtzte sich dabei auf 8 53 Abs. 1 und Abs. 2Z 6 u. 7 FPG.

Hierzu ist grundsatzlich auszufuhren, dass die belangte Behdrde korrekt davon ausgeht, dass der Aufzahlung jener
Umstande, die bei der Bewertung einer (schwerwiegenden) Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit gemal3 §
53 Abs. 2 und 3 FPG zu berticksichtigen sind, nur demonstrativer Charakter zukommt und diese Aufzahlungen nicht
taxativ zu verstehen sind. Dennoch kommt (arg. ,insbesondere” in 8§ 53 Abs. 2 und 3 FPG) den dort angeflhrten
Umstanden bei der Abwagung der Gefahrdungsprognose grds. besondere Bedeutung zu.

Einleitend ist im ggst. Fall unbestritten der Tatbestand des8 53 Abs. 3 Z 7 FPG erfullt, da der BF - wie er selbst
zugesteht - bei der Kontrolle am XXXX .2020 bei der Austibung einer Erwerbstatigkeit betreten wurde, die er nach dem
AusIBG nicht auszuliben berechtigt war. Der BF gab auch zu, seit Janner 2020 immer wieder im Bundesgebiet
erwerbstatig gewesen zu sein, wobei fur keine dieser Erwerbstatigkeiten eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung

vorlag, wie sich zweifelsfrei aus dem amtlichen Versicherungsdatenauszug ergibt.

Weiters hat sich das Bundesamt auch zu recht auf§ 53 Abs. 3 Z 6 FPG gestuitzt: Die Bedeutung des Tatbestands des &
52 Abs. 2 Z 6 leg. cit. ist in der Judikatur des VWGH geklart (ua. VwGH 19.12.2018, Ra Ra 2018/20/0309). Demnach hat
,Ein Fremder [..] initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht blo3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit
eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme
einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 gerechtfertigt ist [..]". Wie diese Mittel zu berechnen
sind ergibt sich ua. aus Art. 6 Abs. 4. Schengener Grenzkodex.

Im ggst. Fall nutzt es dem BF daher auch nichts, dass er mit mehr als 1.000,- € in Bar aufgegriffen wurde, da er selbst
recht unumwunden zugab, diese Mittel durch die Austibung der ,Schwarzarbeit” verdient zu haben. Es liegt somit auf
der Hand, dass der BF keine legalen Quellen fur die Mittel seines Lebensunterhalts hat und somit iSd § 53 Abs. 2 Z 6
FPG mittellos ist. Er gibt auch selbst bei seiner Einvernahme an, abseits dieser Einklnfte keine Geldmittel, keine
Kreditkarten, kein Kontoguthaben und keine sonstigen Vermdégenswerte zu besitzen. Die 1.200 albanischen Lek
entsprechen beim Wechselkurs zum XXXX .2020 (1 EUR = 0,0080 ALL) gerade einmal 9,60 € und kdnnen naturgemald
keine ausreichenden Mittel fir einen mehrmonatigen Aufenthalt begrinden. Der diesbezlgliche Einwand in der
Beschwerde, der BF sei nicht mittellos gewesen, geht daher ins Leere.

Hinzu tritt weiters der Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 3 FPG, da der BF von der LPD NO mit Strafverfiigung vom XXXX
2020 rechtskraftig aufgrund seines unrechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet aufgrund der Bestimmungen der
88120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 FPG bestraft wurde.

Daruber hinaus hat der BF wissentlich gegen das MeldeG verstoRBen, weil er die verpflichtende Anmeldung seines
Wohnsitzes im Bundesgebiet von Janner 2020 bis zu seinem Aufgriff im Oktober unterlassen hat. Generell wirkte der
BF bei seiner Einvernahme insofern gut informiert, als ihm bewusst war, dass er sich generell zu Erwerbszwecken bzw.
langerfristig nicht im Bundesgebiet aufhalten darf und sich auch deshalb nicht behérdlich angemeldet hat. Aufgrund
seiner Antworten bei seiner Einvernahme ist zwar tatsachlich von einer Kooperationsbereitschaft des BF auszugehen,
da er seine unrechtméiRige Erwerbstatigkeit und die Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer nicht bestritten
hat. Auf der anderen Seite lassen seine Angaben aber eben auch nicht auf eine Uberschreitung der Aufenthaltsdauer
und der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit aus Unkenntnis der diesbeziglichen Bestimmungen schliel3en, sondern auf
ein nicht unerhebliches Mall an Vorsatz. Es ist in sozialer Hinsicht nachvollziehbar, dass der BF aufgrund der
wirtschaftlichen Lage in Albanien keine Arbeit findet und seinen Lebensunterhalt auf irgendeine Art und Weise
verdienen muss. Dennoch stellt dies keine Rechtfertigung fir die letztlich wissentliche Ausiibung von ,Schwarzarbeit”
dar, durch die dem &sterreichischen Staat jedes Jahr Lohn- und Sozialabgaben in Milliardenhdhe hinterzogen werden.
Aus diesem Grund besteht auch ein hohes &ffentliches Interesse an der Hintanhaltung der ,Schwarzarbeit”. So fuhrt
der VWGH hierzu wie folgt aus:

,Die Erfullung eines Tatbestandes nach§& 53 Abs. 2 FPG indiziert im Sinn der zitierten Rechtsprechung, dass der
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(weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig
gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des8 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger
Verwirklichung berechtigt (vgl. VWGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).” (VwWGH 24.05.2018 Ra 2017/19/0311)

Zwar ist dem BF rein fur die Tatbestandserflllung des8 53 Abs. 2 Z 7 FPG nur jene Erwerbstatigkeit am XXXX .2020
vorzuhalten, bei der er von Organen der Finanzpolizei tatsachlich betreten wurde, dies bedeutet jedoch nicht, dass
seine Angaben Uber sonstige unrechtmaBige Erwerbstatigkeiten, bei denen er nicht betreten wurde, nicht in die
Gefahrdungsprognose miteinflieBen durften. Im ggst. Fall ist diese Gefahrdung der Offentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den BF nicht unerheblich, da er ohne grundlegende Verbesserung der wirtschaftlichen Lage in
Albanien, die in naher Zukunft nicht wahrscheinlich erscheint, weiterhin auf derartige Erwerbstatigkeiten im
Schengenraum bzw. Bundesgebiet angewiesen sein wird, um seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Es besteht
daher beim BF durch seine finanziell prekdre Lage eine durchaus substantielle Wiederholungsgefahr.
Dementsprechend fallt es - wie in der Beschwerde vorgebracht - auch nicht maRgeblich ins Gewicht, dass sich der BF
durch die Aufnahme der Schwarzarbeit selbst nicht strafbar gemacht hat. Vielmehr hat der BF auch im Hinblick auf die
Mittellosigkeit des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG gerade eben jenes Risiko verwirklicht (Mittelbeschaffung aus illegalen Quellen),
von dem der VWGH in seiner zu vorletzt zitierten Judikatur ausgeht.

Nicht nachvollziehbar erscheint auch der Verweis in der Beschwerde auf das E des VwGH vom 04.08.2016, Ra
2016/21/0207. Eine Erklarung, warum durch die Abschiebung des BF ein baldiger Wegfall seiner Gefahrlichkeit
eintreten soll, bleibt die Beschwerde schuldig. Gerade bei Mittelosigkeit iVm der Ausiibung von Schwarzarbeit beendet
die AuBerlandesbringung eines Fremden, der noch dazu (soweit eben kein Einreiseverbot verhdngt wird oder dessen
Befristung schon abgelaufen ist) zur visumfreien Wiedereinreise berechtigt ist, die Gefahrlichkeit nicht. Der
Drittstaatsangehorige kénnte bei Wegfall des Einreiseverbots jederzeit wieder in einen Mitgliedsstaat, in dem die
RuckfuhrungsRL anwendbar ist, einreisen, um dort aus finanzieller Not erneut ,schwarz” zu arbeiten. Im Gegenteil
besteht aufgrund obiger Erwdgungen beim BF eine hohe Wiederholungsgefahr, weshalb vom langerfristigen
Fortbestehen der Gefahrlichkeit auszugehen ist.

Zu Gunsten des BF ist - wie in der Beschwerde vorgebracht - im Hinblick auf das Privat- und Familienleben im
Schengenraum zu wiirdigen, dass die Tochter des BF in Deutschland studiert und sich dauerhaft dort aufhalt. Weiter
ist an dieser Stelle dennoch die Kooperationsbereitschaft des BF zu wirdigen, der sich einsichtig gezeigt hat und die
unrechtmallige Erwerbstatigkeit zugestanden hat. Angesichts der Tatsache, dass er von der Finanzpolizei auf frischer
Tat auf der Baustelle betreten worden ist und somit ein Leugnen kaum sinnvoll ware, kann dieser Faktor aber auch
nicht tberbewertet werden.

Bei der Abwagung der fir ein Einreiseverbot in Folge zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die in § 53 Abs. 2 bzw. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 20. 12. 2011, 2011/23/0256). Weiters auf diese Prognose auf den
Zeitpunkt der Ausreise des Fremden auszurichten, die im gegenstandlichen Fall Anfang November 2020 erfolgte.

Im Ergebnis zeigt sich im Hinblick auf die Person des BF damit ein Charakterbild, das die Achtung der dsterreichischen
Rechtsordnung und v.a. fremdenpolizeilicher, melderechtlicher und arbeitsmarktrechtlicher Bestimmungen erheblich
vermissen lasst. Die oben dargestellten Umstande zeigen deutlich eine unrechtmaRige Erwerbstatigkeit nicht bloR
aufgrund vorgefundener Gelegenheit, sondern lassen durchaus auf ein erhebliches MaR an Vorsatz des BF schlieRBen.
Aufgrund der hohen Wiederholungsgefahr, da dem BF aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage in seinem
Heimatland letztlich nur eine (mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht legale) Erwerbstatigkeit in einem Schengenstaat bzw.
im Bundesgebiet bleibt, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, ist von einer nicht unerheblichen Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den BF auszugehen. Der gemeinschaftsrechtliche Begriff ,Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit” ist weit gefasst und schlieBt samtliche Gefahrdungsbereiche, also auch die
gesamte Verwaltungspolizei mit ein (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8 53 FPG
2005 Rz. 2)

.Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) -
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oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat allerdings regelmaf3ig nur dann stattzufinden, wenn von
dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine gravierende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehdrige "bloR" einen der Tatbestande
des 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erfullt. Ist dagegen davon auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehorigen
handelt, von dessen Aufenthalt im Sinn des § 53 Abs. 3 FPG eine schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit ausgeht, so wird in aller Regel - freilich abhangig von den sonstigen Umstanden des Einzelfalles - ein
langerfristiges Einreiseverbot zu verhangen sein [..]" (VwGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125 mVa VwGH 04.08.2016, Ra
2016/21/0207).

Im ggst. Fall kumuliert der BF drei Tatbestdnde des8 53 Abs. 2 FPG, wenngleich diese im ggst. Fall in einem
unmittelbaren Zusammenhang stehen. Im Rahmen der oben vorgenommenen Abwagung der Gefdhrdungsprognose
und der Interessensabwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse eines geordneten Fremdenwesens, der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und der Verhinderung von ,Schwarzarbeit” einerseits und
den privaten Interessen des BF an der Aufrechterhaltung seines Privatlebens mit seiner Tochter andererseits, ergibt
sich daher, dass nur eine Halbierung des verhangten funfjahrigen Einreiseverbots erfolgen kann. Fallbezogen erscheint
daher unter Beachtung der privaten Interessen des BF eine Verhangung eines 2 % jahrigen Einreiseverbots als
gerechtfertigt. Es ist davon auszugehen, dass durch das so festgesetzte Einreiseverbot die vom BF ausgehende nicht
unerhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausreichend adressiert ist und ihn zuklnftig von der
Missachtung der Einreisebestimmungen, Missachtung Melderechtlicher Bestimmungen und von der Aufnahme einer
unrechtmaligen Erwerbstatigkeit abhalt. Die privaten Interessen des BF im Hinblick auf den Aufenthaltsort seiner
Tochter haben fur diese Zeit im o6ffentlichen Interesse zurlickzustehen, zumal fUr diese Zeit es auch problemlos
moglich erscheint, dass die Tochter des BF diesen im Heimatland besucht. Dass andererseits die Gefahrlichkeit des BF
wiederum so groR ware, dass diesem Umstand - wie das Bundesamt offenbar annimmt - nur mit der Verhangung der
Maximalfrist des § 53 Abs. 2 FPG beizukommen ware, ist im ggst. Fall nicht ersichtlich, zumal der BF zum ersten Mal bei
der Schwarzarbeit betreten wurde.

Soweit in der Beschwerde in eventu beantragt wird, das Einreiseverbot auf das Bundesgebiet zu begrenzen, ist auf die
Unionsrechtswidrigkeit dieses Ansinnens zu verweisen:

+Weder im FPG 2005 noch in der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 16. 12.2008
Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuUckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (RuckfuhrungRL) ist vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten bei der Erlassung eines
Einreiseverbotes dessen Geltung fur ein bestimmtes Gebiet der Union aussetzen kdénnten. Aus der grundsatzlichen
Geltung des Einreiseverbotes fiir das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten folgt vielmehr, dass die Frage nach
dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse
in Osterreich beurteilt werden darf, sondern es ist auch die Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten in
den Blick zu nehmen” (VwGH 15. 12. 2011, 2011/21/0237, VWGH 28. 5. 2015, Ra 2014/22/00379).

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG war daher in teilweiser Stattgabe der Beschwerde zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides dieser mit der MaRRgabe abzuandern, dass die Befristung des Einreiseverbots auf 36 Monate herabgesetzt
wird.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nicht beantragt.

Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behérde vollstidndig erhoben, ergibt sich im Ubrigen widerspruchsfrei aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt bzw war nur in untergeordneten Aspekten erganzungswirdig bzw
korrekturbedurftig, wobei die Erganzungen aufgrund der Aktenlage bzw. der Angaben in der Beschwerde
vorgenommen werden konnten. Der Sachverhalt weist auch die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch
die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls weitestgehend angeschlossen. Es lagen Uber
die (erganzten) Sachverhaltselemente hinaus keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch
keine Beweise aufzunehmen. Die wesentlichen Feststellungen zur unrechtmaligen Erwerbstatigkeit blieben
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unbestritten, lediglich im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung iSd der Abstellung auf einen konkreten Tatbestand des
§ 53 Abs. 2 FPG und der Abwagung der Gefahrdungsprognose erschien der angefochtene Bescheid erganzungs- bzw
korrekturbedurftig.

Vor diesem Hintergrund hatte die (in der Regel freilich gebotene) Verschaffung eines persénlichen Eindrucks zu keinem
anderen Ergebnis der nach § 9 BFA-VG bzw. Art. 8 EMRK vorzunehmenden Interessensabwdgung fihren kénnen.
Selbst bei Wertung aller im Rahmen eines personlichen Eindrucks denkbaren Umstdnde vollumfénglich zu Gunsten des
BF, hatten diese das festgestellte Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht
mehr soweit Uberwiegen konnen, dass eine noch weitere Verkirzung des ohnehin bereits in seiner Befristung
reduzierten Einreiseverbots geboten wadre. Es konnte gemdal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG somit aufgrund der Aktenlage
entschieden werden (vgl. VWGH, 15.03.2016, Ra 2015/19/0302; VwWGH, 12.11.2015, Ra 2015/21/0184).

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begrindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor im Hinblick aus das bekampfte Einreiseverbot vor.
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