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B-VG Art133 Abs4
Spruch

W107 2190522-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK (ber die durch den mindlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2020, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 nicht rechtmaRig. Der mundlich
verkiindete Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2020, ZI. XXXX , wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der von der gegenstandlichen Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betroffene, im Spruch genannte
Beschwerdefiihrer reiste schlepperunterstitzt unter Umgehung der Einreisebestimmungen in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 19.05.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde am 21.05.2015
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erstbefragt.

2. Der Beschwerdefihrer wurde am 12.08.2015 sowie am 07.11.2017 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: belangte Behorde, BFA) im Beisein eines Dolmetschers fuir die Sprache Dari niederschriftlich zu seinem

Antrag auf internationalen Schutz einvernommen.

3. Mit Bescheid vom 05.01.2018, ZI. XXXX , wies das BFA den (ersten) Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz vom 19.05.2015 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemald 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. GemaR8 57
AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemafs
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3§ 46
FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VL.). Unter Spruchpunkt VII. wurde ausgesprochen, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe. Ferner wurde gegen den AW gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich am 10.01.2018 in der Justizanstalt XXXX zugestellt.

4. Mit Schriftsatz vom 14.03.2018, welcher am selben Tag per E-Mail beim BFA einlangte, erhob der Beschwerdefiihrer
vollinhaltlich Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.01.2018, ZI. XXXX . Gemeinsam mit der Beschwerde wurde ein

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist gestellt.

5. Mit Schreiben vom 16.03.2018, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 27.03.2018, tbermittelte das BFA
dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.01.2018 sowie den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2018, GZ W107 2190522-1/4E, wurde die Beschwerde als
verspatet zurickgewiesen (Spruchpunkt I). Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde
zustandigkeitshalber an das BFA weitergeleitet (Spruchpunkt II.). Die Revision wurde gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zulassig erklart.

7. Mit Bescheid vom 14.05.2018, ZI. XXXX wies die belangte Behdrde den Antrag auf Wiedereinsetzung des Verfahrens
ab (Spruchpunkt I.) und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die aufschiebende Wirkung
nicht zu (Spruchpunkt I1.).

8. Gegen diesen Bescheid vom 14.05.2018 erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen amtswegig
beigegebenen Rechtsvertreter, mit Schriftsatz vom 12.06.2018 fristgerecht vollumfanglich Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, die Spruchpunkte I. - VII. des angefochtenen Bescheides seien falschlicherweise in die Sprache
Paschtu und nicht in die Muttersprache des Beschwerdefuhrers, namlich Dari, Ubersetzt worden. Paschtu sei fir den
Beschwerdefiihrer nicht verstéandlich und zudem fehle die komplette Ubersetzung des Spruchpunktes VIII. Der
Beschwerdefiihrer habe somit nicht wissen kénnen, worum es in dem Bescheid ging; das mangelnde Wissen stelle ein
unvorhersehbares Ereignis bzw. unabwendbares Ereignis dar, das den Beschwerdefliihrer an einer rechtzeitigen
Geltendmachung der Beschwerde gehindert habe. Der Beschwerdefiihrer habe frihestens am 07.03.2018 vom Inhalt
des Bescheides erfahren, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch rechtzeitig gestellt
worden sei. Diesbezlglich legte der Beschwerdeflhrer einen E-Mail-Verkehr zwischen der Sozialarbeiterin der
Justizanstalt Josefstadt und seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung vor, aus der hervorgehe, dass diese nichts von
dem Bescheid gewusst habe und den Beschwerdefiihrer somit nicht Gber dessen Inhalt habe aufklaren kénnen.
Beantragt werde zudem, dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen sowie eine mindliche Verhandlung durchzufthren.

Die Beschwerde und der dazugehorige Akt des Verwaltungsverfahrens wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt (protokolliert zu GZ: W107 2190522-2).

9. Aufgrund fehlender Dokument wurde am 25.04.2020 ein Heimreisezertifikat (Nr. 612) fur den Beschwerdefihrer
ausgestellt.
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10. Am 13.11.2020 stellte der Beschwerdeflihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag,
protokolliert zu W107 2190522-3), zu welchem er durch einen Organwalter des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari am selben Tag einvernommen wurde. Der Beschwerdefuhrer brachte
zusammengefasst vor, dass sich an seinen Asylgrinden nichts geandert habe und immer noch die gleichen Griinde

vorlagen.

11. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 21.11.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal 8 68 AVG zurtickzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz gemal: § 12a Abs. 2 AsylG aufzuheben.

12. Am 24.11.2020 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem BFA im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari und
eines Rechtsberaters niederschriftlich zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz einvernommen. Hierbei gab er
nunmehr zusammengefasst an, die im Vorverfahren geltend gemachten Fluchtgrinde wuirden zwar nach wie vor
bestehen, er habe jedoch auch neue Fluchtgriinde: es habe kurz vor seiner Ausreise aus Afghanistan in der Nahe
seiner damaligen Wohnung einen Vorfall gegeben, bei dem achtzehn Personen ums Leben gekommen seien. Er werde
vermutlich verdachtigt, fur diesen Vorfall verantwortlich zu sein und habe Angst, dazu befragt und deshalb verhaftet

zu werden.

In Folge hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefuhrers gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 mit
mundlich verkindetem Bescheid vom 24.11.2020, ZI. XXXX , auf. Dies wurde im Protokoll der niederschriftlichen

Einvernahme vom 24.11.2020 dokumentiert.

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt seit
rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens nicht geandert habe. Der Beschwerdeflhrer habe keinen asylrelevanten
Sachverhalt dargelegt, der nach rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens am 08.02.2018 neu entstanden sei. Die
nunmehr vorgebrachten Grinde gegen eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat wirden keinen geanderten,
entscheidungsrelevanten Sachverhalt begrinden, dem Asylrelevanz zukomme. Der nunmehrige Antrag auf
internationalen Schutz sei - im Rahmen einer Prognoseentscheidung - daher voraussichtlich zuriickzuweisen. Auch die
allgemeine Lage in Afghanistan habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert, genauso wenig seine personlichen
Verhéltnisse.

Das BFA protokollierte, dass der Verwaltungsakt unverziglich von Amts wegen dem Bundesverwaltungsgericht zur
Uberprifung Gbermittelt werde, was als Beschwerde zu erachten sei.

13. Am 01.12.2020 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts ein, worliber das BFA noch am selben Tag verstandigt wurde.

14. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2020, GZ: W107 2190522-2/4E, wurde der Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 14.05.2018, ZI. XXXX betreffend die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand stattgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und die hg. Gerichtsakte betreffend
den Beschwerdefiihrer (GZ W107 2190522-1 sowie W107 2190522-2).

1. Feststellungen:

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2020, GZ: W107 2190522-2, wurde der Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 14.05.2018, ZI. XXXX betreffend die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal § 33 VwGVG stattgegeben.

Zum Entscheidungszeitpunkt liegt keine rechtskraftige Riuckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer vor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und den hg. Verfahrensakten des
Bundesverwaltungsgerichts (GZ: W107 2190522-1 sowie W107 2190522-2).

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R § 22 BFA-VG mit Beschluss.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018 zu G 186/2018 ua. wurden verwaltungsgerichtliche
Normanfechtungsantrage zur Uberpriifung von ua. § 22 Abs. 10 dritter, vierter und fiinfter Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idF BGBI. | Nr. 68/2013, sowie gegen§ 22 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013 abgewiesen, im
Ubrigen wurden die Antrége zuriickgewiesen.

3.2. Zu Spruchpunkt A I.) UnrechtmaBigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:
3.2.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

Gema&R § 12 Abs. 1 AsylG 2005 kann ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, auBer in den Fallen des 8 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit
des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR § 24
Abs. 2 nicht mehr zulassig ist, weder zurickgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer
Abschiebeschutz); 8 32 bleibt unberihrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer
Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt. 8 16 Abs. 4 BFA-VG gilt.

8§ 12a AsylG 2005 lautet (auszugsweise, wortlich):
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal? 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR §8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darlber hinaus gehender Zeitraum gemal3 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 FPG und Ausweisungen gemaR§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
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Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal3 § 67 FPG, die Gber einen darUber hinaus gehenden
Zeitraum festgesetzt werden."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet (auszugsweise, wortlich):

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

§ 22 BFA-VG lautet (auszugsweis, wortlich):

"8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemal3. § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemali § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

3.2.2. Daraus folgt fur das gegenstandliche Verfahren:

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2020, GZ: W107 2190522-2/4E, wurde der Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 14.05.2018, ZI. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist gemaR § 33 VWGVG stattgegeben. GemadR § 33 Abs. 5
VWGVG tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren somit in die Lage zurick, in der es sich vor dem
Eintritt der Versdumung befunden hat.

Gegen den BeschwerdeflUhrer liegt somit aufgrund des - nicht rechtskraftigen - Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts keine aufrechte, rechtskraftige Riickkehrentscheidung iSd § 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 vor,
weshalb eine weitere Prifung der Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2
AsylG aufgehoben werden darf, unterbleiben konnte.

Mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides kommt dem Beschwerdefihrer faktischer Abschiebeschutz iSd§ 12 Abs. 1
AsylG zu.

Gemal? § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
3.5. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung - siehe dazu
die zahlreichen Verweise in der rechtlichen Begrindung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung Behebung der Entscheidung faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung nicht
rechtmaRig Voraussetzungen Wiedereinsetzung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W107.2190522.3.00
Im RIS seit

12.02.2021
Zuletzt aktualisiert am

12.02.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2020/12/3 W107 2190522-3
	JUSLINE Entscheidung


