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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. DIEHSBACHER
sowie den fachkundigen Laienrichter RR PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice Landesstelle XXXX vom 16.06.2020, Zahl: OB XXXX , betreffend Abweisung des Antrags auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR 8§ 28 Abs. 2 und Abs. 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:


file:///

1.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 27.04.2020 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, sowie flr
den Fall, dass die Aktenlage die Vornahme von Zusatzeintragungen rechtfertige, die Aufnahme der entsprechenden
Zusatzeintragungen in den Behindertenpass (AZ 2.6-2.14).

1.2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des SMS vom 16.06.2020, Zahl: XXXX , wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 27.04.2020 gemal3 88 42 und 45 BBG abgewiesen, da bei der Beschwerdefihrerin die
Voraussetzungen flr die Vornahme einer Zusatzeintragung nicht vorlagen (AZ 2.21).

2. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] am 27.08.2020 die Beschwerde samt
Auszligen aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des gegenstandlichen Gerichtsaktes OZ 1
[FAZ1.1-1.2, 2.1 -2.21, 3.1-2.23]).

2.1.  Mit Schreiben vom 29.09.2020 erklarte die Beschwerdefihrerin, sie ,méchte den kompletten Behindertenpass
zurlickziehen und winsche keine weitere Bearbeitung durch das Sozialministeriumservice bzw. durch das Gericht” (0Z
3).

Il.  ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Am 27.04.2020 stellte die die Beschwerdefuhrerin ua einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung".

1.2. Diesen Antrag zog die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 29.09.2020 zurtck.
1.3. Eine Entscheidung in der Sache ist bis dato nicht ergangen.
2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung

2.1. Der gesamte festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsverfahrensakt und den im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Dokumenten und Unterlagen und ist zwischen den Parteien unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Senat ergeben sich aus § 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 19b Behinderteneinstellgesetz
[BEinstG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaf anzuwenden, die die
GKK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (§ 17 VwWGVG).

3.1.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des SMS ist rechtzeitig und zulassig.
3.2. Behebung des Bescheides

3.2.1. Gemal § 13 Abs. 7 AVG, der gemalR &8 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist,
kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Die Zurickziehung eines Antrages ist so lange
zuldssig, als dieser noch unerledigt ist (VwGH 16.08.2017, Ro2017/22/0005 mwN). Dies bedeutet fur jene Falle, in denen
der verfahrenseinleitende Antrag auf die Einleitung eines mit Bescheid abzuschlieRenden Verfahrens gerichtet ist, dass
eine Antragszurtckziehung bis zur Bescheiderlassung, im Fall eines Rechtsmittels auch bis zur Entscheidung tber das
Rechtsmittel moglich ist. Diese zum friheren Berufungsverfahren vor den Verwaltungsbehtrden ergangene
Rechtsprechung ist auf das seit 01.01.2014 bestehende Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten zu
Ubertragen (VWGH 16.08.2017, Ro2017/22/0005 mwN und unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Ausgabe
2014) § 13 Rz42).

3.2.2. Die BeschwerdefUhrerin hat mit Schriftsatz vom 29.09.2020 unmissverstandlich erklart, den
verfahrenseinleitenden Antrag zurlckzuziehen. Diese Erklarung weist keine Hinweise auf das Vorliegen von
Willensmangeln auf (vgl. VwGH 17.10.2013, 2011/21/0140; 17.04.2009, 2007/03/0040; 31.05.2006, 2006/10/0075;
11.07.2003, 2000/06/0173). Zum Zeitpunkt der Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages durch die
Beschwerdefiihrerin befand sich das Verfahren noch im Stadium des Beschwerdeverfahrens, so dass der Antrag

zulassigerweise zurickgezogen werden konnte.
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3.3. Die Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur
Erlassung des Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit (vgl. dazu 31.01.2019, Ra2018/22/0086
mwN), weshalb der bekampfte Bescheid ersatzlos zu beheben ist.

4.  Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine mundliche Verhandlung gemal3§ 24 Abs. 2 Z
1 VwGVG entfallen.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 13
Abs. 7 AVG. Zu den Voraussetzungen der Zuldssigkeit der Zurlckziehung eines Anbringens VwGH 16.08.2017,
R02017/22/0005 sowie zu deren Wirkung VWGH 19.11.2014, Ra2014/22/0016 mwN. Zur Ubertragbarkeit dieser
Judikatur auf das Verwaltungsgerichtsverfahren VwGH 16.08.2017, Ro2017/22/0005 mwN. Der Entfall der mundlichen
Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz und steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit
der Judikatur des EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN. Es
ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage, so dass

insgesamt die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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