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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGber die Beschwerde der
A Gesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 17. September 1996, ZI. 14-SV-3075/6/96, betreffend Vorschreibung einer Ausgleichstaxe gemal? § 9
Behindertenteinstellungsgesetz fur das Jahr 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) Aufwendungen in der
Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin fur das Jahr 1994 die
Entrichtung einer Ausgleichstaxe in der Héhe von S 164.560,-- vorgeschrieben.

In der Begrindung des Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, dafl das Bundessozialamt Karnten mit
Bescheid vom 6. November 1995 der Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 1994 eine Ausgleichstaxe gemaR § 9 BEinstG in
der Hohe von S 164.560,-- vorgeschrieben habe. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung habe die
Beschwerdefihrerin ausgefuihrt, dal sie im Rahmen ihres Betriebes zwangslaufig eine groRere Anzahl von
Aushilfskraften beschaftige. Es sei daher nicht einzusehen, dal? geringfligig beschaftigte Personen fir die Berechnung
der Ausgleichstaxe herangezogen wurden.
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Nach Anfuhrung der anzuwendenden Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, daf’ 8 4 Abs. 1
BEinstG keine Unterscheidung zwischen Dienstnehmern, die eine normale Arbeitszeit aufweisen und solchen, die nur
teilzeitbeschaftigt seien, vornehme. Daraus ergebe sich, daf3 auch die zuletzt genannten Personen Dienstnehmer im
Sinne des BEinstG seien und daher in die Berechnung der zu entrichtenden Ausgleichstaxe einbezogen werden
muBten. Der Dienstnehmerbegriff des BEinstG sei dem des § 4 Abs. 2 ASVG nachgebildet. Entscheidendes Kriterium sei
dabei weder das Ausmal3 der zeitlichen Beschaftigung noch die Hohe des erzielten Entgeltes, sondern das Fehlen der
im eigenen Namen auszuubenden Verfligungsmacht. Geringfligig Beschdftigte waren rechtlich gesehen gemal3 8 4
BEinstG auch schon vor der Vorschreibungsperiode 1994 bei der Berechnung der Ausgleichstaxe in die
Dienstnehmerstande einzubeziehen gewesen. Lediglich aus EDV-technischen Griinden sei dies bislang nicht méglich
gewesen. Aufgrund der geltenden Bestimmungen des BEinstG ergebe sich keine Moglichkeit, geringfligig Beschaftigte

bei der Berechnung der Ausgleichstaxe auszunehmen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschlulR vom 25. November 1996, B 3671/96, deren Behandlung ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren begehrt die Beschwerdefuhrerin die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behodrde legte den Verwaltungsakt vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
als unbegrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin tritt der Auffassung der belangten Behorde, die Definition des 8 4 BEinstG sei dem
Dienstnehmerbegriff des 8 4 Abs. 2 ASVG nachgebildet, mit der Behauptung entgegen,§ 4 Abs. 2 ASVG enthalte eine
"Uberwiegendklausel", die in § 4 Abs. 1 BEinstG fehle. Geringfligig Beschiftigte wiirden angesichts der niedrigen
Entgeltgrenze gemall 8 5 Abs. 2 ASVG nur wenige Stunden in der Woche oder im Monat beschaftigt werden und
stinden somit weder in einem Verhadltnis persénlicher noch (schon gar nicht) wirtschaftlicher Abhangigkeit.

Dem ist zu entgegnen, dal3 § 4 Abs. 1 lit. a BEinstG so wie 8 4 Abs. 1 ASVG auf das Vorliegen einer Beschaftigung im
Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt abstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.
September 1993, ZI. 93/09/0388). Dal3 durch eine Beschaftigung nur ein geringer Teil der einer Person zur Verfugung
stehenden Zeit in Anspruch genommen wird, schlielt die personliche Abhangigkeit und damit die
Dienstnehmereigenschaft nicht von vornherein aus (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis
vom 19. Marz 1994, Slg. 11.361/A). Entgegen den Beschwerdebehauptungen darf die wirtschaftliche Abhangigkeit nicht
mit Lohnabhangigkeit, also mit dem Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden. Sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
auszutbenden Verfugungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel und ist deshalb bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangslaufige Folge
persoénlicher Abhangigkeit (vgl. auch dazu etwa das zitierte Erkenntnis vom 19. Marz 1984). Die Auffassung der
belangten Behorde, dafl bei Berechnung der Pflichtzahl sowohl geringfligige Beschaftigungen als auch
Teilzeitbeschaftigungen zu bertcksichtigen sind, entspricht der Gesetzeslage und der hg. Rechtsprechung (vgl. auch
das jlingst ergangene Erkenntnis vom 6. Mai 1997, Zlen. 97/08/0123, 0133-0135).

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, es sei unzureichend, ohne Erforschung des wirklichen Sachverhaltes nur von den seitens
des Bundesrechenamtes den Bundessozialamtern gemeldeten Dienstnehmerstanden auszugehen. Die belangte
Behorde hatte Feststellungen Uber die tatsachliche Gestaltung der Beschaftigung der bei der Beschwerdeflhrerin
geringfugig beschaftigten Dienstnehmer treffen muissen.

Diese Rige ist nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt, weil die Beschwerdeflhrerin nicht dartut, welche
tatsachlichen Feststellungen die belangte Behdrde bei Vermeidung des behaupteten Mangels hatte treffen mussen
oder aus welchen - konkret darzulegenden - Griinden das Unterbleiben der vermif3ten Ermittlungen zu einem fur die
Beschwerdefiihrerin nachteiligen Ergebnis des Verfahrens gefuhrt hat. Dadurch, dal3 die Behérden von den (von der
beschwerdeflihrenden Partei) als versichert (d.h. als in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigt)
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gemeldeten Personen ausgegangen sind, haben sie die ihnen nach dem Gesetz zukommende Ermittlungspflicht erfullt.
Die bloRe Behauptung, dal} die Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung gefiihrt hatte, reicht daher nicht aus.

Aus diesen Grunden erwies sich die Beschwerde zur Ganze als unbegrindet und war gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf
die §8 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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