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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl tber die Beschwerden des AA, Adresse 1,
***% 7, vertreten durch RA BB, Adresse 2, *** Y, gegen

? das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 15.10.2020, ***, betreffend zwei
Verwaltungsubertretungen im Stral3enverkehr, sowie

? den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 15.10.2020, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung,

nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

A) Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 15.10.2020, *** (LVwG-
2020/31/2586):

1. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1. wirdinsofern Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe in der

Hohe von Euro 800, (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage 3 Stunden) auf Euro 650,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 96 Stunden)
herabgesetzt wird.

2. Spruchpunkt 1. des bekampften Straferkenntnisses wird insofern berichtigt, als es


file:///

? hinsichtlich der verletzten Verwaltungsvorschrift (§ 44a Z 2 VStG) nunmehr 8 30 Abs 1 Z 4 Immissionsschutzgesetz -
Luft (IG-L), BGBI | Nr 115/1997 idFBGBI | Nr 73/2018, iVm IG-L Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung des
Landeshauptmannes von Tirol, LGBI Nr 145/2014" und

? hinsichtlich der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) nunmehr ,8 30 Abs 1 Z 4 Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L),
BGBI | Nr 115/1997 idF BGBI | Nr 73/2018"

zu lauten hat.

3. Gemal 8 64 Abs 1 und 2 VStG wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behérde hinsichtlich
Spruchpunkt 1. mit Euro 65,-- neu festgesetzt.

4. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid in diesem Umfang
behoben und das Verfahren gemalR § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

5. Dieordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.

B)  Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 15.10.2020, *** (LVwG-2020/31/2587):
1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

A) Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 15.10.2020, ***, wegen zweier
Ubertretungen im StraRenverkehr (LVvwG-2020/31/2586):

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wie folgt:
»1. Datum/Uhrzeit: 15.05.2020, 21:02 Uhr

Ort: **% X, A ** W bei Str.km *** in Fahrtrichtung Y

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***

Sie haben als Lenker des angefihrten Kraftfahrzeuges die gemall &8 3 Abs. 1 der IG-L
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBI.Nr. 145/2014, im
Sanierungsgebiet auf der A ** W und der A ** V erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 80 km/h
Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

2. Datum/Uhrzeit: 15.05.2020, 21:02 Uhr
Ort: **% X, A ** W bei Str.km *** in Fahrtrichtung Y
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***

Sie haben als Lenker kein geeignetes Verbandzeug, das zur Wundversorgung geeignet und in einem
widerstandsfahigen Behalter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschutzt war, mitgefuhrt. Es wurde
Uberhaupt kein Verbandszeug mitgefuhrt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 30 Abs. 1 Zif. 4 Immissionsschutzgesetz-Luft i.V.m. der zitierten Verordnung

2.8 102 Abs. 10 Kraftfahrgesetz (KFG)

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

Falls diese uneinbringlich, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€800,00
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5 Tage(n) 3 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 30 Abs. 1 Zif. 4 Immissionsschutzgesetz- Luft,BGBI. Nr. 115/1997i.d.g.F.
2.€30,00

0 Tage(n) 6 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 134 Abs. 1 KFGi.d.g.F"
Weiters wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den Verfahrenskosten der belangten Behorde festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter vor, dass
den Beschwerdefuhrer an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe, da dieser eine
Rechnung der CC vom 18.5.2020 vorgelegt habe, aus welcher hervorgehe, dass die Tachoanlage am Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers zum Vorfallszeitpunkt defekt gewesen sei, weil der Raddrehzahlsensor hinten nicht funktioniert
habe.

Dieser Umstand sei dem Beschwerdefihrer vor Fahrtantritt am 15.5.2020 nicht bekannt gewesen; am nachsten
Werktag, namlich am Montag dem 18.5.2020, sei das Fahrzeug zur Reparatur in die Fachwerkstatte CC eingestellt
worden. Der Beschwerdefiihrer habe nicht bemerkt, dass er zum Tatzeitpunkt eine Geschwindigkeit von 185 km/h
eingehalten haben solle. Somit kdnne dem Beschwerdefiihrer nur zur Last gelegt werden, eine Uberhdhte
Geschwindigkeit von Gber 100 km/h eingehalten zu haben, nicht aber eine exakte Geschwindigkeit von 186 km/h.

AbschlieBend wurden in diesem Rechtsmittel die Beweisantrage auf Einvernahme des Beschwerdefuhrers sowie die
Einholung eines Kfz-technischen Sachverstandigen gestellt und weiters begehrt, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren und hiernach das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verfahren einzustellen, in eventu
eine Ermahnung auszusprechen, in eventu die Strafhdhe schuld- und tatangemessen herabzusetzen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Straf- und Entziehungsakt der Bezirkshauptmannschaft X.

Am 14.1.2021 wurde eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, in deren Rahmen der Beschwerdefuhrer
sowie der Meldungsleger Insp DD der PI U einvernommen wurden.

Il.  Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens, insbesondere der Anzeige der EE vom 18.5.2020, der Stellungnahme
des Messbeamten Insp DD an die Bezirkshauptmannschaft X vom 8.9.2020 und den Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers und des Meldungslegers im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 14.1.2021, steht der von
der belangten Behérde angenommene und Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses zugrunde gelegte
Sachverhalt als erwiesen fest:

Demnach lenkte der Beschwerdefiihrer am 15.5.2020 gegen 21:02 Uhr das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen *** in der Gemeinde X auf der A** W bei StralRenkilometer *** in Fahrtrichtung Y und Uberschritt dabei
die im Sanierungsgebiet auf der A ** erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 80 km/h, wobei die in Betracht
kommende Messtoleranz von 3% von der gemessenen Geschwindigkeit von 186 km/h bereits in Abzug gebracht

wurde.

Im Rahmen der an diese Ubertretung anschlieBenden Amtshandlung des Insp DD konnte der Beschwerdefihrer kein
im Fahrzeug mitgeflhrtes Verbandszeug vorweisen.

Von Seiten des Beschwerdefiihrers wird dieser Sachverhalt insofern bestritten, als aus dem Umstand, dass der Tacho
zum Zeitpunkt der gegensténdlichen Ubertretung ausgefallen war, die Schlussfolgerung gezogen wird, dass dem
Beschwerdefihrer keine schuldhafte qualifizierte Geschwindigkeitsiberschreitung zur Last gelegt werden kann.

Ill.  Rechtliche Grundlagen:

Die im gegenstandlichen Verfahren mafgebliche Bestimmung des Immissionsschutzgesetz-Luft,BGBI | Nr 115/1997 in
der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung BGBI | Nr 73/2018 (IG-L), lautet wie folgt:
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(1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung bildet, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist zu bestrafen

(...)

4. mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, wer einer gemald 88 14 oder 16 Abs. 1 Z 4 erlassenen und entsprechend
kundgemachten Anordnung in einer Verordnung gemaR § 10 zuwiderhandelt, wovon insbesondere die fehlende,
falsche oder fehlerhafte Kennzeichnung gemaR einer aufgrund von § 14a Abs. 4 erlassenen Verordnung umfasst ist.”

Entsprechend den Regelungen der 88 10 und 14 des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L) besteht fir den
Landeshauptmann die Méglichkeit, zur Verringerung der durch den Verkehr verursachten Immissionsbelastung und
zur Verbesserung der Luftglte in einem Sanierungsgebiet mit Verordnung Geschwindigkeitsbeschrankungen auf
Autobahnen und SchnellstraBen festzulegen. Davon hat der Tiroler Landeshauptmann mit der IG-L-
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung, LGBI Nr 145/2014, Gebrauch gemacht:

Gemal 8 3 Abs 1 lit a der im angenommenen Tatzeitpunkt geltenden 1G-L-Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung
LGBI Nr 145/2014, wird unter anderem fur folgenden Abschnitt der A ** W die zuldssige Hochstgeschwindigkeit mit
100 km/h festgesetzt:

)]

auf der Richtungsfahrbahn T der A **W:

von StralBenkilometer *** (Koordinaten: ***) im Gemeindegebiet von X bis StralRenkilometer *** (Koordinaten: ***;

Standort des Anzeigenquerschnittes AQ_A **_1_***) im Gemeindegebiet von S,”

SchlieBlich ist folgende Bestimmung des Kraftfahrgesetz 1967,BGBI Nr 267/1967 idF BGBI | Nr 24/2020 (KFG 1967), von

Relevanz:
,8 102. Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

[...]

(10) Der Lenker hat auf Fahrten Verbandzeug, das zur Wundversorgung geeignet und in einem widerstandsfahigen
Behalter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschutzt ist, sowie bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen eine
geeignete Warneinrichtung und eine geeignete, der ONORM EN 471 oder der ONORM EN ISO 20471 entsprechende
Warnkleidung mit weil3 retroreflektierenden Streifen mitzufiihren. Der Lenker hat diese Warnkleidung im Falle des & 89
Abs. 2 StVO 1960 beim Aufstellen der Warneinrichtung oder im Falle des8 46 Abs. 3 StVO 1960, wenn er sich auf einer
Autobahn oder Autostralle aulRerhalb des Fahrzeuges aufhalt, in bestimmungsgemaRer Weise zu tragen. Der Lenker
hat bei Kraftfahrzeugen mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg ausgenommen
Fahrzeuge der Klasse M1 und bei anderen als leichten Anhangern pro Fahrzeug jeweils mindestens einen Unterlegkeil
mitzufuhren.

[...]
§ 134. Strafbestimmungen

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StraBenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits

zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
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Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.

[..]"
IV.  Rechtliche Erwagungen:

Ein Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat der gegenstandlichen Bauart ist grundsatzlich ein taugliches Mittel zur
Feststellung einer von einem Fahrzeug eingehaltenen Geschwindigkeit.

Zudem ist einem mit Geschwindigkeitsmessungen mittels eines Laser- Verkehrsgeschwindigkeitsmessers betrauten
Beamten aufgrund seiner Schulung die ordnungsgemadlle Verwendung des Gerdtes zuzumuten (vgl etwa VwGH
28.6.2001, 99/11/0261).

Der Messbeamte Inspektor DD, Pl Woérgl, konnte sich im Rahmen der Verhandlung an die fur die Messung wesentlichen
Details noch gut erinnern und legte die Vorgangsweise bei der gegenstandlichen Messung dar.

Dabei wurde ausgefihrt, dass sich der gegenstandliche Messstandort bei Kilometer *** der A ** W bei der dortigen
Betriebsauffahrt der FF, befunden hat.

Die Messung mit dem geeichten Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerat des Typs TruSpeed, Identifikation 4961, erfolgte
im ankommenden Verkehr und hat die Messentfernung 231 Meter betragen, sodass sich der Ubertretungsort bei
Kilometer *** der A ** Richtungsfahrbahn T befand und daher davon auszugehen ist, dass im gemessenen Bereich
entsprechend der |G-L Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung vom 17.11.2014, LGBI Nr 145/2014, konkret § 3 Abs
1 lit a, wonach die IG-L Beschrankung von 100 km/h in Fahrtrichtung T von Stral3enkilometer *** im Gemeindegebiet
von X bis StraBenkilometer *** im Gemeindegebiet von S gilt, von der MaRgeblichkeit einer nach IG-L verordneten
Geschwindigkeit von 100 km/h auszugehen war.

Auch wenn sich der Meldungsleger anlasslich der mindlichen Verhandlung nicht mehr an samtliche Details der
Amtshandlung erinnern konnte, etwa ob der Angehaltene das Messergebnis am Lasermessgerat einsehen wollte, was
angesichts der zwischen Tatbegehung und Verhandlung verstrichenen Zeit von nahezu 8 Monaten und der Vielzahl an
gleichartigen geahndeten Ubertretungen durch den Meldungsleger nicht verwunderlich erscheint, konnte er doch die
grundsatzliche Vorgangsweise bei solchen Messungen sehr prazise nachzeichnen:

Diesbezuglich gab er an, dass er das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers mit dem Geschwindigkeitsmessgerat im
ankommenden Verkehr anvisiert, dies an einem Punkt zwischen den Scheinwerfern und aus einer Messentfernung von
231 Meter eine eingehaltene Geschwindigkeit von 186 km/h habe feststellen kénnen.

Es ware unerfindlich, welche Umstande den Meldungsleger veranlasst haben sollten, den Beschwerdeflhrer in derart
konkreter Weise falsch zu beschuldigen, zumal er im Fall einer bewusst falschen Anzeigeerstattung und unrichtigen
Zeugenaussage mit erheblichen disziplindren und strafrechtlichen Folgen rechnen musste.

Die belangte Behorde hat entsprechend den Verwendungsbestimmungen des Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerates
TruSpeed von der gemessenen Geschwindigkeit von 186 km/h einen Toleranzwert von 3 % abgezogen und kam dabei
auf eine dem Beschwerdeflhrer vorwerfbare Geschwindigkeit von 180 km/h; damit wurde die im diesem Bereich
kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h selbstredend deutlich tGberschritten und ist sohin der
Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung jedenfalls in objektiver Hinsicht erfullt.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist anzuflhren, dass gemaR§ 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten
genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im Falle eines ,Ungehorsamsdeliktes” - als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungsubertretung darstellt -
tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Dies ist dem Beschuldigten jedoch nicht gelungen:
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Wenn der BeschwerdefUhrer nunmehr vorbringt, dass aus dem Umstand, dass der Fahrzeugtacho zum Zeitpunkt der
Ubertretung nicht funktioniert hat, eine nicht schuldhafte Verwaltungsiibertretung abzuleiten sei, ist anzufiihren, dass
der Lenker eines Kfz daflr Vorsorge zu treffen hat, dass der Tachometer nicht unrichtig anzeigt (vgl VWGH 19.2.1970,
1809/69).

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Rahmen der Beschwerde, wonach der Tachometer des gegenstandlich
verwendeten Kraftfahrzeuges zum Zeitpunkt der Ubertretung nicht funktioniert habe, kommt allein schon deswegen
keine Relevanz zu, als der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 14.1.2021 selbst zu
Protokoll gab, dass er vor der gegenstindlichen Ubertretung gar nicht auf den Tacho geschaut habe und ihm
dementsprechend trotz einer vorangehenden Warnmeldung im Cockpit gar nicht aufgefallen sei, dass der Tacho nicht
funktioniere. Es ist daher auszuschlieRen, dass die gegenstandliche Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit darauf
beruhte, dass der Beschwerdefuhrer die eingehaltene Geschwindigkeit vom Tacho seines Fahrzeuges nicht ablesen
konnte.

Selbst wenn die gegensténdliche Ubertretung auf dem Ausfall des Tachometers gegriindet hitte, wire es dem
Beschwerdefiihrer - unabhéngig davon, dass ihm eine solche massive Uberschreitung hatte auffallen mussen -
zuzumuten gewesen, die Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf andere Weise, etwa durch Sichtung der
GPS-basierten Geschwindigkeitsanzeige seines Navigationsgerates, durch Einhaltung einer bestimmten Drehzahl im
héchsten Gang, durch Verwendung einer Geschwindigkeitsapp im Handy oder schlief3lich durch Adaptierung seiner
Geschwindigkeit an die anderen Verkehrsteilnehmer, insbesondere an den Lastkraftwagen, welche in aller Regel mit
einer Geschwindigkeit zwischen 80 und 90 km/h unterwegs sind, sicherzustellen.

Dass der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug, das eine Leistung von 449 PS aufweist, nach der Staatsgrenze nahezu
unkontrolliert beschleunigt und in der Folge ein weiteres Fahrzeug mit nahezu dem Doppelten der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit Gberholt hat, kdnnte ihm daher selbst angesichts eines allenfalls ausgefallenen Tachometers
nicht als mangelndes Verschulden bei der Verwirklichung einer qualifizierten Geschwindigkeitstiberschreitung zu Gute

kommen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 14.1.2021 erstmalig ins Treffen
gefuhrten Verantwortung, wonach er bereits bei der Anhaltung darauf hingewiesen habe, dass er nicht so schnell
gefahren sein konne, ist davon auszugehen, dass ein Lenker eines Kraftfahrzeuges, der sich im Rahmen seiner
Anhaltung einer ungerechtfertigten Beanstandung der eingehaltenen Geschwindigkeit gegenubersieht, derartige
Einwande bereits im Rahmen der Amtshandlung vorbringt und dementsprechend von einem erfahrenen
Meldungsleger auch in die Rechtfertigungsangaben des Angehaltenen in der Anzeige Ubernommen werden. Der
Meldungsleger bestatigte im Rahmen der mundlichen Verhandlung, dass solche Angaben in der Regel in die Anzeige

Ubernommen werden.

Weiters raumte der Beschwerdeflihrer selbst ein, dass er auf den nicht funktionierenden Tacho, der ihm zum

Zeitpunkt der Amtshandlung noch gar nicht bewusst gewesen sei, bei der Anhaltung nicht hingewiesen habe.

Es war daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die gegenstandliche Verwaltungsibertretung auch in

subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2. konnte der Beschwerdeflhrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung glaubhaft
darlegen, dass das Verbandspackchen im gegenstandlich kontrollierten Fahrzeug mitgefihrt wurde und er dieses

lediglich nicht vorweisen habe kénnen, weil er es auf der Suche nach einem roten Packchen nicht finden habe kénnen.

Dieser Geschehensablauf wurde auch vom Meldungsleger im Rahmen der mundlichen Verhandlung als

nachvollziehbar attestiert.

Laut dem klaren Wortlaut des § 102 Abs 10 erster Satz KFG bietet diese Bestimmung allerdings keine Handhabe, den
Lenker wegen des Nichtvorweisens des Verbandspackchens zu bestrafen (vgl etwa VwGH 19.10.2004, 2004/02/0214),

sondern geht es ausschliel3lich darum, dass dieser Gegenstand im Fahrzeug mitgefihrt wird.

Angesichts eines vor zweieinhalb Jahren bei einem 0&sterreichischen Handler erworbenen Neufahrzeuges des
Luxussegmentes war daher davon auszugehen, dass ein solches Verbandspdckchen mit an Bord war, ungeachtet

dessen, dass es der Beschwerdefuhrer bei der Anhaltung nicht vorweisen konnte.
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Dementsprechend war der Beschwerde hinsichtlich  Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft X vom 15.10.2020, ***, vor dem Hintergrund der Relevanz des MitfUhrens Folge zu geben.

V.  Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Unter Zugrundelegung der seitens des Beschwerdefihrers im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 14.1.2021 zu
Protokoll gegebenen Einkommensverhaltnisse war von Uberdurchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes der dem Beschwerdefihrer zu Spruchpunkt 1. zur Last
gelegten Verwaltungstbertretung sowie die Intensitdt der Beeintrachtigung konnen keineswegs als unerheblich
angesehen werden. Die in Rede stehende Vorschrift nach dem IG-L soll sicherstellen, die durch den Menschen
beeinflussten Emissionen, die zu einer Emissionsgrenzwertiberschreitung gefihrt haben, zu verringern und somit die
Luftqualitat zu verbessern. Diese Verbesserung dient dem dauerhaften Schutz der Gesundheit des Menschen, des Tier-
und Pflanzenbestandes, ihrer Lebensgemeinschaften, Lebensrdaume und deren Wechselbeziehungen wie der Kultur-
und Sachguter vor schadlichen Luftschadstoffen sowie dem Schutz der Menschen vor unzumutbar beldstigenden
Luftschadstoffen.

Das Immissionsschutzgesetz-Luft sieht fiir Ubertretungen, wie sie dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werden,

Geldstrafen von bis zu Euro 2.180,00 vor.

Die Behorde hat Uber den Beschwerdeflhrer, der keine einschlagigen Strafvormerkungen aufweist, eine Strafe in der
Hohe von Euro 800,--, sohin eine Strafe im Ausmal’ von rund 36,7 % des zur Verflgung stehenden Strafrahmens,
verhangt. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2014 eine qualifizierte

Geschwindigkeitsiberschreitung begangen hat, diese aber mittlerweile getilgt ist.
Hinsichtlich des Verschuldensgrades war zumindest von grober Fahrlassigkeit auszugehen.

Die Rechtfertigungsangaben des Beschwerdefiihrers wurden seitens der belangten Behodrde als strafmildernd
qualifiziert. Dem kann nicht gefolgt werden, weil sich im Rahmen der mundlichen Verhandlung ergeben hat, dass dem

Beschwerdefiihrer der vermeintlich ausgefallene Tacho gar nicht aufgefallen ist.

Unter Bedachtnahme auf die oben angefiihrten Strafbemessungsregeln und des Umstandes, dass es durch die
gegenstandliche Geschwindigkeitsiberschreitung zu keiner konkreten Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf
einer Autobahn mit geradem und ebenem Verlauf und bei geringem Verkehrsaufkommen gekommen ist, erweist sich
eine moderate Herabsetzung der festgesetzten Geldstrafe auf nunmehr Euro 650,-- als tat- und schuldangemessen.

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, dient die Einhaltung des § 44a Z 1 und 2 VStG dazu, den
Beschuldigten in die Lage zu versetzen, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu kénnen und nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein (vgl. VWGH 18.11.2003, ZI 2001/03/0180; VWGH 13.9.1989, Z| 89/18/0083; VwGH
12.03.2010, Z1 2010/17/0017; uva).

Das Landesverwaltungsgericht Tirol war daher im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet, die verletzte Verwaltungsvorschrift (8§ 44a Z 2 VStG) und die Strafsanktionsnorm & 44a Z 3 VStG)
spruchgemaR zu konkretisieren (vgl zuletzt VwWGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0013 und viele andere).

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.

B) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 15.10.2020, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVwWG-
2020/31/2587):

I.  Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid entzog die Bezirkshauptmannschaft X dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung fir alle Klassen fur einen Zeitraum von 6 Wochen, gerechnet ab Rechtskraft dieses Bescheides.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer wegen Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit
auBerhalb des Ortsgebietes um mehr als 70 km/h bestraft, wobei das Verfahren in erster Instanz durch Strafbescheid

abgeschlossen worden sei.

Gemé&R§ 26 Abs 3 Z 2 FSG habe die Entziehungsdauer im Falle der Uberschreitung der jeweils zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit auRRerhalb des Ortsgebietes um mehr als 70 km/h sechs Wochen zu betragen.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht wie oben unter A) I. angefiihrt und
abschlieBend beantragt, den Entziehungsbescheid aufzuheben, in eventu die Entziehungsdauer auf 2 Wochen

herabzusetzen.
Il.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes,BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
169/2020 (FSG), malRgeblich:

+Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

§3.
(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

1.

das fur die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (8 6),
2.

verkehrszuverlassig sind (8 7),

3.

gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

4.

fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befahigt sind (88 10 und 11) und
5.

den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmalRnahmen bei einem Verkehrsunfall oder, fur die
Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen worden zu sein.

[...]
Verkehrszuverlassigkeit

§7.
(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

4.
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die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets um
mehr als 50 km/h (berschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde;

[...]
Sonderfalle der Entziehung

§ 26.

(...)

(3) Im Falle der erstmaligen Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung - sofern die Ubertretung nicht
geeignet war, besonders gefdhrliche Verhaltnisse herbeizufihren oder nicht mit besonderer Ruicksichtslosigkeit
gegenlber anderen StraRenbenitzern begangen wurde (§ 7 Abs. 3 Z 3) oder auch eine Ubertretung gemaR Abs. 1 oder
2 vorliegt - hat die Entziehungsdauer

1.
zwei Wochen,
2.

wenn die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets
um mehr als 70 km/h Uberschritten worden ist, sechs Wochen,

3.

wenn die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets
um mehr als 90 km/h Uberschritten worden ist, drei Monate

zu betragen. Bei wiederholter Begehung einer derartigen Ubertretung innerhalb von zwei Jahren hat die
Entziehungsdauer, sofern in keinem Fall eine Qualifizierung im Sinne der Z 2 oder 3 gegeben ist sechs Wochen, sonst
mindestens sechs Monate zu betragen. Eine nach Ablauf von zwei Jahren seit der letzten Ubertretung begangene
derartige Ubertretung gilt als erstmalig begangen.

[..I"
Ill.  Rechtliche Beurteilung:

Vorauszuschicken ist, dass die Behérden nach dem Fihrerscheingesetz @ 35 FSG) an rechtskraftigen Entscheidungen
der Strafbehorden gebunden sind (vgl etwa VWGH vom 24.9.2015, Ra 2015/02/0132).

Aufgrund dieser Bindungswirkung, die auch zwischen Verwaltungsgerichten und Behdrden gilt, ist gegenstandlich
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** am 15.5.2020
gegen 21:02 Uhr in der Gemeinde X auf der A ** W bej Stral3enkilometer *** in Fahrtrichtung Y gelenkt und dabei die
im Sanierungsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 80 km/h Uberschritten hat.

Es ist daher von der Verwirklichung einer bestimmten Tatsache im Sinne des § 7 Abs 3 Z 4 FSG, konkret von einer mit
einem technischen Hilfsmittel festgestellten Geschwindigkeitstiberschreitung auRerhalb des Ortsgebietes um 80 km/h,
auszugehen.

Der Ausspruch einer fixen Entziehungsdauer von sechs Wochen im Sinne des8 26 Abs 3 Z 2 FSG war daher
obligatorisch und wurde von der belangten Behérde in zeitlicher Hinsicht in Ubereinstimmung mit § 26 Abs 4 erster
Satz FSG ausgesprochen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision

flr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl

(Richter)
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