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68/01 Behinderteneinstellung;
Norm

BEinstG §14 Abs1;
BEinstG §14 Abs2;
BEinstG §8 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tiber die Beschwerde der
J KG in F, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 21.
Oktober 1996, ZI. Vd-1370/1/We, betreffend Vorschreibung einer Ausgleichstaxe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen Tirol vom 18. Juni 1996 wurde der
Beschwerdefiihrerin die Entrichtung einer Ausgleichstaxe in Hohe von S 23.040,-- fir das Kalenderjahr 1995 gemaR § 9
BEinstG mit der Begrindung zur Vorschreibung gebracht, dal? die Beschwerdefihrerin ihrer Beschaftigungspflicht
nach § 1 Abs. 1 leg. cit. im genannten Kalenderjahr nicht nachgekommen sei.

Die Beschwerdefihrerin erhob (als Einspruch bezeichnet) Vorstellung. Darin wurde ausgefuhrt, dall im
gegenstandlichen Zeitraum ein namentlich genannter Behinderter beschaftigt worden sei. Der nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin Behinderte weise eine KorpergréRe von 1,40 m auf und habe nicht die Leistung eines normal
gewachsenen Menschen erbringen kénnen. Der Lohn sei ihm aber nachweislich voll ausbezahlt worden.

Mit Schreiben vom 8. August 1996 Ubermittelte die Behorde erster Rechtsstufe der Beschwerdefuhrerin das Ergebnis
ihres Ermittlungsverfahrens zur allfélligen Stellungnahme. Darin wurde ausgefuhrt, dall die von der
Beschwerdefihrerin als beglinstigte Behinderte angesehene Person nicht als solche anerkannt werden kdnne, weil ein
Feststellungsverfahren gemall § 14 BEinstG mangels Beibringung von arztlichen Attesten bzw. einer amtsarztlichen
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Untersuchung nicht habe durchgefihrt werden kdnnen. Die von der Beschwerdefuhrerin genannte Person weise laut
Reisepal’ eine KorpergroRe von 1,45 m auf; dies wirde ohne Verbindung mit weiteren kérperlichen Gebrechen keine
Einschatzung von zumindest 50 % (erganze: Minderung der Erwerbsfahigkeit) bedeuten.

Mit Bescheid vom 4. September 1996 wurde von der Behdrde erster Rechtsstufe Uber diese Vorstellung entschieden
und der Beschwerdefuhrerin neuerlich fur das Jahr 1995 eine Ausgleichstaxe von S 23.040,-- gemal3 8 9 BEinstG zur
Vorschreibung gebracht. In der Begrindung wurde nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen
ausgefiihrt, dall der Entscheidung der der Beschwerdefiihrerin bei Gewahrung des Parteiengehdrs mitgeteilte
Sachverhalt zugrundegelegt worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Darin machte sie - soweit fir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung -
geltend, die Behdrde hatte den Einwand, die Beschwerdefuhrerin habe im Jahre 1995 einen Behinderten beschaftigt,
berlcksichtigen mussen. Bei der namentlich genannten Person, die eine KorpergroRe von 1,40 m aufweise, handle es
sich faktisch um einen Behinderten. Aufgrund dieser KérpergrofRe stehe von vornherein fest, dal? diese Person nicht in
der Lage sei, jene Arbeitsleistungen umfassend zu erbringen, die eine normal gewachsene Person zu leisten imstande
sei. Die Person sei im Sport- und Schuhgeschaft beschaftigt gewesen und ergebe sich bereits aus diesem
Tatigkeitsumfang, dald die Person nicht in der Lage sei, die anfallenden Tatigkeiten umfassend zu erfillen. Es werde
nur darauf hingewiesen, dal3 aufgrund der KorpergroRRe der Person es ihr unmdglich gewesen sei, Waren aus Regalen
zu nehmen, aufgehangte Fahrrader zu erreichen, etc. Die Beschwerdeflhrerin habe die genannte Person mehrfach
ersucht, die Unterlagen fur das Feststellungsverfahren gemaf § 14 BEinstG beizubringen. Diese Person habe es aber
aus berechtigten personlichen Motiven nicht gemacht. Dies musse aber akzeptiert werden und kénne nicht zu Lasten
der Beschwerdefiihrerin verwertet werden. Es sei lediglich auf die Person des Behinderten abzustellen und nicht auf
irgendwelche Formalvoraussetzungen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser
Berufung keine Folge. In der Begriindung ging sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Anfliihrung der
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen davon aus, daR die beschwerdefiihrende Partei unstrittig dem Kreis der
einstellungspflichtigen Dienstgeber angehdére und im Jahre 1995 ihre Beschaftigungspflicht nicht erfillt habe und
daher eine Ausgleichstaxe unter Zugrundelegung der in diesem Jahr geltenden Bemessungsgrundlage vorgeschrieben
worden sei. Die Beschwerdeflihrerin behaupte - so die Bescheidbegriindung weiter - ihrer Verpflichtung durch die
Beschaftigung der namentlich genannten Person nachgekommen zu sein. Hiezu sei jedoch anzumerken, daR die
Beurteilung des Grades der Behinderung im Sinn des § 2 Abs. 1 BEinstG einer eingehenden Abkldarung durch
medizinische bzw. arbeitsmedizinische Sachverstandige bedurfe. Eine von der Beschwerdefiihrerin selbst angestellte
laienhafte Grobeinschatzung kdnne die Einholung eines derartigen Gutachtens nicht ersetzen. Das
Behinderteneinstellungsgesetz enthalte im § 14 Regelungen hinsichtlich des Nachweises der Beglinstigung. Fur die von
der Beschwerdeflhrerin genannte Person sei um Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis angesucht
worden. Das auf diesen Antrag hin eingeleitete Verfahren sei mit Bescheid der Behdrde erster Rechtsstufe vom 29.
April 1996 gemal § 14 Abs. 4 BEinstG eingestellt worden, weil die geforderten Unterlagen nicht in der gesetzten Frist
beigebracht worden seien. Das BEinstG gehe davon aus, dal, aus Grinden der Rechtssicherheit und zum Schutz der
im Einzelfall betroffenen behinderten Personen, Personen nur dann als beglnstigte Behinderte galten, wenn
entsprechende Nachweise gemdal3 § 14 bestinden. Daraus ergebe sich aber, da3 der Dienstgeber der geforderten
Beschaftigungspflicht nur dann nachkomme, wenn er einen beglnstigten Behinderten, fir den ein entsprechender
Nachweis gemaR & 14 leg. cit. in Vorlage gebracht werden kdnne, in ein Beschaftigungsverhaltnis nehme. Die von der
Beschwerdefiihrerin  genannte Person kénne mangels Nachweises gemaR § 14 BEinstG fur den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht als begulnstigter Behinderter gewertet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, dall der "Beglnstigte" selbst gemal3 § 14 BEinstG



einen Antrag stellen dirfe, um in den GenuR der begtinstigenden Bestimmungen zu gelangen. Im Verfahren nach § 14
BEinstG komme ihr keine Parteistellung zu. Es sei davon auszugehen, daf3 bei Behauptung und Vorliegen einer
Behinderung einer beschaftigten Person die belangte Behdrde von Amts wegen zu prufen habe, ob eine Behinderung
im Sinne des Gesetzes vorliege oder nicht. Die Behdrde habe selbstéandig diese Frage als Vorfrage zu beurteilen und
die genannte Person einer Begutachtung durch medizinische Sachversténdige zu unterziehen. Offensichtlich lagen die
Voraussetzungen der 88 2 und 3 BEinstG vor. Es sei nicht von der Hand zu weisen, dal3 eine Person mit einer
Korpergrofie von 1,40 m, die als Angestellte mit vollen Bezlgen nicht jene Arbeitsleistung erbringen kénne, wie dies
ein normal gewachsener Mensch erbringen kdnne, als Behinderte im Sinne des § 2 BEinstG anzusehen sei.

Mit diesem Vorbringen kann die Beschwerdefiihrerin keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit
aufzeigen. Die Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten ergibt sich nicht schon aus der Tatsache der
infolge einer Gesundheitsschadigung um 50 v.H. geminderten Erwerbsfahigkeit, sondern es bedarf des "Nachweises"
durch einen rechtskraftigen Bescheid im Sinne des § 14 Abs. 1 leg. cit. Sofern ein solcher Bescheid nicht vorliegt, hat
gemal Abs. 2 dieser Bestimmung auf Antrag des Behinderten das ortlich zustandige Landesinvalidenamt (nunmehr
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der
Behinderung einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angeflhrten sonstigen Voraussetzungen die
Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der
Behinderung (8 3) festzustellen. Hinsichtlich der &rztlichen Sachverstdndigen ist §& 90 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen nach dem BEinstG werden mit
dem Zutreffen der Voraussetzungen, friihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim ortlich zustandigen
Landesinvalidenamt (nunmehr Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen) wirksam. Sie werden jedoch mit dem
Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverzlglich nach dem Eintritt der
Behinderung (& 3) gestellt wird.

Daraus ergibt sich, daB das Gesetz im Abs. 1 und 2 des § 14 BEinstG selbst die Form des Nachweises regelt. Die
Nichterbringung dieses vom Gesetz geforderten Nachweises wirkt sich hier zum Nachteil der beschwerdefiihrenden
Partei aus. Sie hat fur das Kalenderjahr 1995 unstrittig den Nachweis in der vom Gesetz bestimmt bezeichneten Form
nicht erbracht. Nur das Vorliegen des im Gesetz genannten Nachweises hat die belangte Behdrde im gegenstandlichen
Verfahren zu prifen gehabt. Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, eine Person, die als Behinderte anzusehen sei,
beschaftigt zu haben, reicht nicht hin, um den vom Gesetz geforderten Nachweis zu substituieren. Die Behdrde war
auch nicht verpflichtet, die Frage der Behinderung der genannten Person im vorliegenden Verfahren gleichsam als
Vorfrage zu Uberprufen. Die Regelung des § 14 Abs. 1 und 2 BEinstG spiegelt die Tatsache wider, daf$ sich Grad und
Umfang der Behinderung und damit die Eigenschaft als beglnstigter Behinderter nicht ohne weiteres erkennen
lassen. Will sich eine solche Person auf die Eigenschaft als beglinstigter Behinderter berufen, hat sie das im Sinne des §
14 leg. cit. nachzuweisen. Macht sie von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch, ist sie solange nicht als begunstigter
Behinderter anzusehen, als der vom Gesetz geforderte Nachweis nicht erbracht ist. Bis zu dieser Feststellung steht die
Eigenschaft des Dienstnehmers als beglinstigter Behinderter nicht fest, kann keine Anrechnung gemal3 §8 5 Abs. 1 leg.
cit. auf die Pflichtzahl vorgenommen werden und ist Ausgleichstaxe gemall § 9 leg. cit. zu zahlen (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 25. September 1985, ZI. 87/09/0035, und vom 30. April 1987, ZI. 87/09/0002).

Aus diesen Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegrindet; sie ist daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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