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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerden von

1. XXXX, StA. Nigeria (BF1), vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX,

2. XXXX ', StA. Nigeria (BF2), gesetzlich vertreten durch seine Mutter XXXX , diese vertreten durch den XXXX, gegen den
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Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX

3. XXXX , StA. Nigeria (BF3), gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX , diese vertreten durch den XXXX, gegen den

Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX

4. XXXX', StA. Nigeria (BF4), gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX , diese vertreten durch den XXXX , gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX

5. XXXX, StA. Nigeria (BF5), gesetzlich vertreten durch seine Mutter XXXX, diese vertreten durch den XXXX, gegen den

Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Verfahren der am XXXX geborenen Erstbeschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF1 genannt), sowie ihrer vier
minderjahrigen Kinder, des am XXXX geborenen Zweitbeschwerdeflhrers (BF2), der am XXXX geborenen
Drittbeschwerdefiihrerin (BF3), der am XXXX geborenen Viertbeschwerdefiihrerin (BF4) und des am XXXX geborenen
Funftbeschwerdeflhrers (BF5) werden gemalR § 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

I. Verfahrensgang:

1. Am 23.08.2019 stellten die BF1 fur sich und die BF2, BF3, BF4 und BF5 durch die BF1 als gesetzliche Vertretung
die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswuirdigen
Fallen gemal 8 56 Abs. 1 AsylG.

Begrindend machten sie - auf das Wesentlichste zusammengefasst - eine Integrationsverfestigung im Bundesgebiet
geltend. Demgegenuber ware eine Rickkehr nach Nigeria mangels Bestehens eines sozialen Netzwerkes und aufgrund
von Verhaltensauffalligkeiten und Lernschwierigkeiten des BF2, der eine Therapie bendtige, unzumutbar. Des Weiteren
wurde ein Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage des Reisepasses gemal3 § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV gestellt.

2. Zuvor hatten die BF1, BF2, BF3 und BF4 bereits jeweils zwei Antrage, der BF5 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, welche mit Bescheiden des BFA sowie Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig
negativ entschieden worden waren. Dabei war gegen die BF auch eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem

zweijahrigen Einreiseverbot erlassen worden, welches am 04.03.2019 in Rechtskraft erwuchs.

Trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung waren die BF ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Sie hatten
parallel zu den noch laufenden Asylverfahren am 19.06.2018 die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemafid
.8 55 Abs. 1 AsylG" beantragt, wobei ihre Antrage mit Bescheiden des BFA vom XXXX und in weiterer Folge mit
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX zu den Zlen. XXXX (BF5) gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005

wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtickgewiesen worden waren.

3. Mit Verbesserungsauftrag vom 04.10.2019 wurde die BF1 aufgefordert, diverse Unterlagen zu ihrem Antrag
vorzulegen.
4, Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 05.12.2019 teilte das BFA den BF mit, dass

beabsichtigt sei, ihre verfahrensgegenstandlichen Antrage zurtickzuweisen und die Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot zu verbinden. lhnen wurde die Moglichkeit eingerdumt, eine

schriftliche Stellungnahme abzugeben.
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5. Mit rechtskraftigem Bescheid vom XXXX verhangte das BFA aufgrund des verfahrensgegenstandlichen Antrages
Uber die BF1 eine Mutwillensstrafe, mit der Begrindung, sie habe sich im Bewusstsein der Grund- und
Aussichtslosigkeit ihres Anbringens an die belangte Behdrde gewandt.

6.  Mit Schriftsatz vom 19.12.2019 nahm die BF1 zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und
erklarte, sich nach der Zeit des 03.07.2019 im September von ihrem Mann getrennt zu haben und momentan alleine
mit ihren Kindern zu leben. Sie habe sich auf mehrere Jobs beworben, dabei stelle das Nichtvorhandensein einer
Arbeitserlaubnis die groBte Hurde dar. Gleichzeitig gab sie dem BFA den fur 06.02.2020 anberaumten
Scheidungstermin beim BG XXXX bekannt.

7. Mit den im Spruch genannten Bescheiden vom XXXX wies das BFA die Antrage der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal’ 8 56 Abs. 1 Asylgesetz 2005 vom 23.08.2019 gemal 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtick.

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung zusammengefasst damit, dass seit rechtskraftigem Abschluss der
Vorverfahren keine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes erfolgt sei, die eine neuerliche inhaltliche

Prufung erforderlich mache, dies auch unter Berlcksichtigung des bekannt gegebenen Scheidungstermines.

8. Dagegen erhoben die BF mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 10.02.2020 fristgerecht Beschwerde.
Entgegen der Rechtsansicht des BFA liege aufgrund der Trennung der BF1 von ihrem Ehemann ein gednderter
Sachverhalt aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK vor, der eine inhaltliche Prifung der Antrége erforderlich mache. Eine
Riickkehr in die Heimat ware den im Bundesgebiet ausgezeichnet integrierten BF nicht zumutbar. In Nigeria hatten sie

keine Zukunft. Des Weiteren habe das BFA bei seiner Entscheidung das Kindeswohl auf8er Acht gelassen.

9. Beschwerde und Bezug habende Akten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.02.2020 von der

belangten Behorde vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF sind Staatsburger Nigerias und somit Drittstaatsangehorige im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005. Sie sind
keine beglnstigten Drittstaatsangehdrigen und es kommt ihnen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

ZU.

Es handelt sich bei den BF um eine volljahrige Frau (BF1) und ihre vier minderjahrigen Kinder im Alter von neun (BF2),
sieben (BF3), funf (BF4) und einem (BF5) Jahr(en).

Die Identitdt der BF1 steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Die Identitat ihrer vier in
Griechenland (BF2 und BF3) bzw. Osterreich (BF4 und BF5) geborenen Kinder steht fest.

Die BF1, BF2 und BF3 sind seit Marz 2013, die BF4 und BF5 seit ihrer Geburt im 6sterreichischen Bundesgebiet
aufhaltig.

Die BF1 reiste am 18.03.2013 illegal mit dem BF2 und der BF3 ins Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag fur sich

und als gesetzliche Vertreterin fir den BF2 und die BF3 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 24.07.2014 wurde die minderjéhrige BF4 in Osterreich nachgeboren. Fur sie wurde von ihren Eltern als gesetzliche

Vertreter am 22.08.2014 ein (erster) Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom XXXX , Bescheiden des BFA vom XXXX und Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX sowie vom XXXX wurde Uber die Antrage der BF1 bis BF4 auf internationalen

Schutz negativ entschieden und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Am 23.03.2017 stellte die BF1 fur sich sowie als gesetzliche Vertreterin fir den BF2, die BF3 sowie die BF4 ihre zweiten
Antrage auf internationalen Schutz, welche mit Bescheiden des BFA vom XXXX gemal3 § 68 AVG wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen wurden. Zugleich wurden den BF keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grunden erteilt, eine Rickkehrentscheidung und ein zweijahriges Einreiseverbot erlassen. Die dagegen eingebrachten
Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX mit der Mal3gabe als unbegrindet

abgewiesen, als die jeweiligen Spruchpunkte IV. (Einreiseverbot) behoben wurden.
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Am 27.04.2018 wurde der minderjahrige BF5 in Osterreich nachgeboren. Seine Eltern stellten fur ihn einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom XXXX negativ entschieden wurde. Gleichzeitig wurde eine
Riickkehrentscheidung iVm mit einem zweijahrigen Einreiseverbot verhangt.

Den gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX gerichteten Beschwerden wurden mit
Erkenntnissen des Verfassungsgerichthofes vom 09.10.2018 stattgegeben und die angefochtenen Erkenntnisse

aufgehoben.

Mit den Erkenntnissen des BVwWG vom XXXX wurden die Beschwerden der BF1 bis BF5 erneut als unbegrindet
abgewiesen, diesmal unter Bestatigung des Einreiseverbotes.

Trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung kamen die BF ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern halten sich
weiterhin unrechtmafig im Bundesgebiet auf. Sie hatten im Vorfeld, parallel zu den noch laufenden Asylverfahren, am
19.06.2018 die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal ,8 55 Abs. 1 AsylG" beantragt, wobei ihre Antrage
mit Bescheiden des BFA vom XXXX und in weiterer Folge mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX

gemal’ 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtickgewiesen worden waren.

In Osterreich verfigen die BF Uber ein Familienleben untereinander. Der Ehemann der BF1 und Vater der BF2, BF3,
BF4 und BF5 lebt ebenfalls in Osterreich.

Die BF leben seit Juli 2019 getrennt von ihm. Ein Scheidungstermin ist fir den 17.03.2020 beim BG XXXX angesetzt. Der
Ehemann bzw. Vater der BF ist gleichermal3en von aufenthaltsbeendenden MaBRnahmen betroffen wie die BF. Gegen
ihn  besteht eine seit 04.03.2019 rechtskraftige, mit einem zweijdhrigen Einreiseverbot verbundene
Riickkehrentscheidung und er verfugt Uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet. Ein von ihm zusammen
mit den Antrdgen der BF gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG wurde gleichermallien mit Bescheid des BFA vom XXXX
gemal’ 8 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen.

Die BF1 hat die ersten 25 Jahre ihres Lebens in Nigeria verbracht, wo sie familiare Ankntipfungspunkte hat.
Im Bundesgebiet verflgen die BF tber keine Verwandten und tber keine maf3geblichen familidren Beziehungen.

Lebensunterhalt, Unterkunft, Taschen- und Bekleidungsgeld sowie Versicherung fir die BF1 bis BF5 werden aus
offentlichen Mitteln der Grundversorgung finanziert. Die BF1 hat Deutschkenntnisse auf A2-Niveau und
Freundschaften geschlossen. Der BF2 und die BF3 gehen weiterhin in die Schule und die BF4 besucht nach wie vor den

Kindergarten.

Der BF2 befand sich aufgrund einer Entwicklungsverzégerung ab 30.07.2013 in spezieller Betreuung und erhielt
heilpadagogische Fruhférderung, Musiktherapie und begleitete Kindergartenstunden. Seit September 2017 besucht er
eine sonderpadagogische Schule in Dornbirn. Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine erforderliche oder bereits
erfolgte dartberhinausgehende medizinische Behandlung des BF3.

Die BF1 ist strafgerichtlich unbescholten, die BF2-BF5 sind strafunmundig.

Gegen die BF1 wurde mit rechtskraftigem Bescheid des BFA vom 05.12.2019 aufgrund der Stellung des
verfahrensgegenstandlichen Antrages eine Mutwillensstrafe in der Héhe von € 726,00 gemaR § 35 AVG verhangt, weil
sie mutwillig die Tatigkeit einer Behdrde in Anspruch genommen hat.

Aus dem Antragsbegehren der BF gemaR8 56 AsylG 2005 geht im Vergleich zum mit 03.07.2019 rechtskraftigen
abgeschlossenen Vorverfahren zu ihren Antrégen auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” ein im Hinblick
auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens gema3 8 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des

Bundesverwaltungsgerichtes.
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Die Identitat der BF1 steht in Ermangelung unbedenklicher identitatsbezeugender Dokumente nicht fest. Fur die in
Griechenland und Osterreich geborenen Kinder wurden griechische und ésterreichische Geburtsurkunden vorgelegt,
sodass ihre Identitat festgestellt werden konnte.

Die Feststellungen zu ihrer Staatsangehorigkeit beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zu ihrem Aufenthalt in Osterreich und zu den vorangegangenen Asylverfahren, sowie den erst
kurzlich abgeschlossenen Verfahren der BF beziglich ihrer Antrage auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus”
gemaR8 55 Abs. 1 AsylG, ergeben sich aus den Verwaltungsakten des BFA und den Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes, in Zusammenschau mit den eingeholten ZMR-Auskinften und Ausziigen aus dem

zentralen Fremdenregister (IZR).

Dass gegen die BF zum Zeitpunkt der Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Bescheide eine aufrechte, mit einem
zweijahrigen Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung bestand, ergibt sich aus der Rechtskraft des

Erkenntnisses des BVwWG vom XXXX, dieser Umstand blieb auch von den BF unbestritten.

Die Feststellung zur Unrechtmaligkeit des derzeitigen Aufenthalts der BF im Bundesgebiet beruht darauf, dass den BF

im Bundesgebiet nie ein Aufenthaltsrecht zugekommen war.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber ihre Kernfamilie hinaus keine weiteren familidren
Anknupfungspunkte haben, ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellung, dass die BF seit Juli 2019
vom Ehemann der BF1 und Vater der BF2, BF3, BF4 und BF5 getrennt leben, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
wurde in der Beschwerde bestatigt. Gleichzeitig wurde mit der Beschwerde eine Ladung des BG XXXX vorgelegt, aus der
hervorgeht, dass eine fur den 06.02.2020 anberaumte Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung bezuglich

Ehescheidung auf den 17.03.2020 verlegt wurde.

Die Feststellung, dass auch gegen den Ehemann bzw. Vater der BF eine mit einem Einreiseverbot verbundene
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit einer Abfrage aus

dem Zentralen Fremdenregister (IZR).

Die Feststellung, dass die BF1 in Nigeria Uber familidare Anknipfungspunkte verflgt, ergibt sich aus ihren eigenen

Angaben im Zuge der rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren zu ihren Antrégen auf internationalen Schutz.

Die Feststellungen zum Privatleben der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet und zu den im Laufe ihres Aufenthaltes
vorgenommenen Integrationsschritten ergeben sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt. Die entsprechenden

Feststellungen der belangten Behdérde wurden auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF1 ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug, die
Strafunmundigkeit der BF2, BF3, BF4 und BF5 aus ihrem Alter.

Die Feststellung zur Uber die BF1 verhdangten Mutwillensstrafe ergibt sich aus dem dem Akt inneliegenden Bescheid
des BFA vom XXXX .

Die Beschwerdefihrer monierten, dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass sich der

entscheidungswesentliche Sachverhalt in Bezug auf Art. 8 EMRK nicht geandert habe.

Zu dieser Frage ist auf die Ausfihrungen in den vorangegangenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes

vom XXXX zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich hinzuweisen (Seite 22):

JIn Osterreich verfugen die BF Uber ein Familienleben untereinander, jedoch ansonsten Uber keine familidren
Anknupfungspunkte und wird dies von den BF auch nicht behauptet. Der BF1 (Anmerkung: Ehemann der BF1 und
Vater der BF2-5) ist zwar aufgrund seiner Tatigkeit als Zeitungszusteller selbsterhaltungsfahig, jedoch werden
Lebensunterhalt, Unterkunft, Taschen- und Bekleidungsgeld sowie Versicherung fur die BF2 bis BF6 (Anmerkung: BF1
bis BF5 im gegenstandlichen Verfahren) aus 6ffentlichen Mitteln der Grundversorgung finanziert. Der BF1 und die BF2
haben zwar gemeinnutzige Tatigkeiten verrichtet, eine Deutschprifung Niveau A2 bestanden sowie Freundschaften
geschlossen. Der BF3 und die BF4 gehen in die Schule und die BF5 und der BF6 besuchen den Kindergarten. Doch
kann alleine deswegen noch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden. Hinweise auf das Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden kamen nicht
hervor.
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Der BF3 leidet unter Kopfschmerzen und befand sich aufgrund seiner Entwicklungsverzégerung ab 30.07.2013 in
Betreuung (heilpadagogische Fruhférderung, Musiktherapie und begleitete Kindergartenstunden) und besucht seit
September 2017 eine sonderpadagogische Schule (ASO Dornbirn). Eine darlUber hinaus gehende medizinische
(medikamentdse oder stationare) Behandlung des BF3 kann nicht festgestellt werden.”

An diesen Feststellungen hatte sich auch zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide am XXXX nichts
gedndert.

Die BF machten in der Begrindung ihrer verfahrensgegenstandlichen Antrage gleichbleibend geltend, sich seit 2013
durchgehend in Osterreich zu befinden und einen groRen Freundeskreis zu haben. Die BF1 spreche Deutsch auf A2-
Niveau. Ihre Kinder besuchen die Schule und den Kindergarten. Es bestehe kein Kontakt zur Familie in Nigeria und
somit kénne die Familie im Falle einer Ruckkehr auf kein soziales Netzwerk zurtckgreifen. Dem BF2 wdre eine
Rackkehr nach Nigeria aufgrund Verhaltensauffalligkeiten, Lernschwierigkeiten und der notwendigen Therapie einer

unmenschlichen Behandlung in Form von sozialer Isolation ausgesetzt.

In einer zusatzlich Ubermittelten Stellungnahme vom 19.12.2019 erklarte die BF1, dass sie sich mittlerweile von ihrem
Mann getrennt habe und momentan alleine mit ihren Kindern lebe. Sie habe sich auf mehrere Jobs beworben,

mangels Arbeitserlaubnis allerdings erfolglos.

Dabei wurde jedoch keine einzige neue Tatsache vorgebracht, die nach Rechtskraft der gegen sie erlassenen
Rickkehrentscheidungen entstanden wadre. Samtliche nun vorgebrachten integrationsbegrindenden Umstande -
etwa die absolvierte Deutschprifung der BF1, der Schul- und Kindergartenbesuch der Kinder und der
Entwicklungszustand des BF2 - wurden bereits in den zitierten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes vom

XXXX entsprechend berUcksichtigt.

Auch wenn die Beschwerdefihrer ihren gegenstandlichen Antragen und Beschwerden weitere Empfehlungsschreiben,
Bestatigungen und Stellungnahmen der Kindergarten bzw. Schulen Uber die positive Entwicklung der BF vorgelegt
haben, lasst sich daraus kein gednderter Sachverhalt ableiten, zumal es sich dabei lediglich um eine Fortfuhrung
bereits zum Zeitpunkt der vorangegangenen Verfahren bestehender Integrationsschritte handelt.

An dieser Einschatzung kann auch die erfolgte Trennung und bevorstehende Scheidung der BF1 von ihrem Ehemann
nichts andern, wie in der rechtlichen Beurteilung auszufuhren sein wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Anwendbare Rechtsnormen:

Die mafgeblichen Bestimmungen der 8 56 und8 58 Abs. 10 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr.
53/2019, lauten:

Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen

8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige

jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit fiinf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)

erreicht wird.
(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,

die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
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bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1-9) ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Die mal3gebliche Bestimmung des § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI | Nr.
53/2019, lautet:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§8 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrége als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

3.1.2.8 10 Abs. 3 AsyIG lautet:

"(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
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abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."

3.1.3. 8§ 52 Abs. 3 FPG lautet:

"(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird."

3.2. Rechtsprechung:

3.2.1. Die zur Vorgangerregelung des§ 58 Abs. 10 AsylG (also zu8 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des8 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101). Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu flihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
wulrde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zuriickweisung (nunmehr) gemal § 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

3.2.2. Da der Zurlckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung
wegen entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze
fir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage
herangezogen werden, wann eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung iSd § 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).

3.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

3.3. Anwendung im Beschwerdefall:

3.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde in erster
Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariiber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmaRlig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

GemaR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 begriinden Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 leg. cit.
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
daher der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in
Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. § 16 Abs. 5 BFA-VG macht
die Bestimmung des 8§ 58 Abs. 13 AsylG 2005 auch fur das Beschwerdeverfahren anwendbar und erklért zudem: Eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung Utber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstuck
des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Es ist daher
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gesetzlich normiert, dass eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald 8 55 AsylG 2005 der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Maf3nahmen nicht
entgegensteht.

3.3.2. Eine Sachverhaltsanderung ist dann als wesentlich anzusehen, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung als in der bereits ergangenen rechtskraftigen
Entscheidung nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden
Bescheides musste als zumindest méglich sein. Ein mal3geblich gednderter Sachverhalt liegt demnach dann nicht vor,
wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine neue Beurteilung
aus dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK erforderlich machen. In der Beschwerde wird es allerdings unterlassen
aufzuzeigen, inwieweit in den neu vorgebrachten Umstanden eine wesentliche Sachverhaltsanderung erkannt werden
konnte.

3.3.3. Wie bereits in der Beweiswirdigung aufgezeigt wurde, kann die Verldngerung des Inlandsaufenthaltes seit
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung nicht als wesentliche Anderung angesehen werden, da damit weder die nach
hochstgerichtlicher Rechtsprechung relevante ,Zehn-Jahres-Grenze" erreicht wird noch dieser Aufenthalt rechtmaRig
war.

Soweit im Vorbringen der BF ein Element geltend gemacht wird, das als "Anderung" in Betracht kommt (insbesondere
die fortlaufende Integration Kinder), ist festzuhalten, dass unter Bedachtnahme auf die seit der letzten Entscheidung
im Juli 2019 vergangene Zeit, den unrechtmaBigen Aufenthalt der BF und unter Wirdigung der von den BF geltend
gemachten Umstande nicht gesehen werden kann, dass damit Sachverhaltsdanderungen vorlagen, die fur sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es
wadre - auch im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des
Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest moglich (vgl. zu ahnlichen Konstellationen VWGH 23.02.2012,
2012/22/0002; 19.12.2012, 2012/22/0202; 17.04.2013, 2013/22/0006; 09.09.2013, 2013/22/0215; vgl. dazu auch, dass
ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses keine umfassende Neubeurteilung
iSd Art 8 EMRK nach sich ziehen [VwGH, 10.12.2013, 2013/22/0362; VwGH 29. 05.2013,2011/22/0013]). Eine
bestandene Deutschpriifung Niveau A2 erfolgten im Ubrigen auch schon vor Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung im Februar 2019.

Im Beschwerdefall ist auch in Betracht zu ziehen, dass die vorgebrachten Integrationsbemuihungen letztlich nur darin
bestehen, dass die BF ihre bereits in der rechtskraftigen Entscheidung berlcksichtigten Schritte zur Integration in
Osterreich einfach fortgesetzt haben, dies obwohl ihnen gegeniiber eine seit 04.02.2019 rechtskréftige
Ausreiseverpflichtung besteht und ein Antrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2019 in zweiter Instanz negativ entschieden wurde; diese Schritte erfolgten
insofern daher weiterhin vor dem Hintergrund eines unsicheren Aufenthaltsstatus.

Bei dieser Sachlage wirkt auch das in der getroffenen Entscheidung festgestellte 6ffentliche Interesse mit zumindest
gleichem Gewicht unverandert fort und steht dem fortgesetzten Ausleben der im Wesentlichen bereits bisher
berucksichtigten Interessenslage der BF auch weiterhin entsprechend entgegen.

Die erfolgte Trennung und bevorstehende Scheidung der BF1 von ihrem Ehemann ist nicht geeignet, eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes darzustellen, da es sich bei allfalligen Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat um keine der
in § 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlten Faktoren handelt, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK zu berticksichtigen sind.

DarUber hinaus besteht auch kein gesicherter Aufenthalt des Ehemannes bzw. Vaters der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet, zumal dieser in demselben Umfang von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme betroffen ist, wie die
Beschwerdefihrer.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn das BFA den Antrag der BF mit der
Begrindung zurtckweist, dass "nicht davon ausgegangen werden koénne, dass sich der Sachverhalt seit der letzten
Ruckkehrentscheidung derart wesentlich gedndert hatte, dass eine erneute Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich
ware".

3.3.4. Die Zurlickweisung des gemaR & 55 AsylG von den BF gestellten Antrage erfolgte daher zu Recht.
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3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

In der Beschwerde wurde zwar ein Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich aber auf von den BF unbestrittene Annahmen stitzen. Die Beschwerde lauft
letztlich darauf hinaus, dass die -unstrittige - Sachlage vom Verwaltungsgericht rechtlich anders gewurdigt werden soll
als vom BFA.

GemdalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG ("Die Verhandlung kann entfallen, wenn .. der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei ... zurlckzuweisen ist") kann das Verwaltungsgericht ohne
mundliche Verhandlung entscheiden. Diese Bestimmung ist auch in den vom Anwendungsbereich des BFA-VG
erfassten Verfahren anwendbar, weil 8 21 Abs. 7 BFA-VG nur hinsichtlich von§ 24 Abs. 4 VWGVG eine Spezialregelung
trifft, im Ubrigen aber die Anwendung von 8 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VwWGVG unberihrt lasst (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017; VwSlg. 18.966 A/2014).

Daran vermag auch das Faktum nichts zu andern, dass sich die Aufenthaltsdauer der BF nach Rechtskraft der
Vorentscheidung durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet um etwa acht Monate verlangert hat, wahrend ein
malgeblich geanderter Sachverhalt im Hinblick auf die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
und die Bindungen zum Heimatstaat der BF nicht festzustellen war. Ein mal3geblich gednderter Sachverhalt wurde von

den BF im Ubrigen auch nicht substantiiert behauptet.

Das BFA ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 56 AsylG
2005 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuruckzuweisen war und die Beschwerde war demnach spruchgemall vom

Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.
Zu B): (Un)zulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die

Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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